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Значен1е  Бакунина 
ВЪ  ИНТЕРНАЦЮНАЛЬНОМЪ  РЕВОЛЮЦЮННОМЪ 

ДВИЖЕН1И. 

^Друзья  и  враги  признаютъ,  что 
онъ  былъ  великъ  мыслями,  волею, 
неизменной  энерпе10.« 

Элизе  Реклю.  Карло  Каф1еро. 

Настоящш  первый  томъ  сочиненш  М.  А.  Бакуни- 

на составленъ  изъ  р'Ёчей,  докладовъ  и  журнальныхъ 

статей  различныхъ  Г1ер1одовъ  револющонной  д-Ьятель- 
ности  великаго  борца  и  мученика  за  сондальное  и  по- 

литическое освобожденхе  трудящихся  классовъ  и 
угнетенныхъ  нашональностей. 

Политически  и  философски  прекрасно  образован- 
ный, обладая  въ  высшей  степени  яснымъ  и  увлека- 

тельнымъ  изложешемъ.  Бакунинъ  оставилъ  по  смерти 

такое  количество  рукописей  по  вопросамъ  сопдаль- 
нымъ.  политическимъ  и  философскимъ,  что  полное 

собран1е  его  сочиненш  на  французскомъ  язык^.  из- 
даваемое подъ  редакшеп  Джемса  Гильома,  уже  со- 

ставляютъ  шестъ  томовъ.  хотя  его  знаменитый  пись- 
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ма  къ  испанской,  итальянской  и  друтимъ  федерац1ямъ 

и  къ  д'Ьятелямъ  ИнтернапДонала  еще  не  изданы. 
Несмотря  на  такое  обил1е  произведенШ  Бакунина, 

писательство  въ  его  жизни  было  д'бломъ  второстепен- 
нымъ.  Прежде  всего  Бакунинъ  былъ  ораторъ,  агита- 
торъ,  восторженый  иницхаторъ  револювдонныхъ  дви- 

жен1й,  заражавш1й  своимъ  энтуз1азмомъ  всЬхъ  окру- 
жающихъ.  Не  какъ  спокойный  ученый  философъ 

Анарх1и  Бакунинъ  увлекалъ!  рядъ  зам'Ьчательныхъ 
людей  различныхъ  нацхональностей,  а  увлекала  его 
обоятельная  личность,  »его  готовность  первому  идти 
на  исполненхе,  готовность  погибнуть,  отвага  принять 

всЬ  посл-ЬдстЕхл*  (А.  Герценъ,  Посмертныя  сочине- 
шя). 

Вотъ  этого  самоотверженнаго  и  героическаго  мы- 
слителя-революц1онера  Бакунина  намъ  и  желательно 

представить  русскому  читателю  въ  р'Ьчахъ,  воззва- 
н1яхъ  и  въ  краткихъ  статьяхъ  самаго  автора.  Его 
больш1Я  и  лучш1я  произведен1я:  »Государственность 

и  Анарх1я«,  »Кнуто-Германская  Импер1я«,  »Полити- 
ческая  Теологхя  Мадзини«  и  друг1я  составятъ  содер- 

жате  трехъ  посл'Ьдующихъ(  томовъ.  При  самомъ 
б'Ьгломъ  просмотр^Ь  этихъ  р'Ьчей  и  статей,  читателю 
станетъ  ясно  почему  Бакунинъ  такъ  высоко  ц'Ьнимъ 
эксплуатируемыми  и  угнетенными  и  такъ  ненавидимъ 
угнетателями  и  власть  имущими  или  стремящимися 

къ  власти,  включительно  до  главарей  н-Ьмецкой  со- 
ц1аль-демократш,  не  остановившимися  передъ  самой 
черной  клеветой  на  отважнаго  революпдоннаго  борпа 

въ  ц'Ьпяхъ,  прикованнаго  к'й  ст-Ьн^}  н'Ьмецкаго  казе- 
мата .  .  . 

Для  бол'Ье  полнаго  выяснен1я  нашимъ  читателямъ 
значен1я   д'Ьятельности   Бакунина  для   развит1я  со- 
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щально-револющонныхъ  идей  вообще,  а  федеративно- 
коммунальнаго  и  коллективизма  анархическаго  въ 

особенности,  мы  приведемъ  зд'Ьсь  оц15нку  его  деятель- 
ности людьми,  посвятившими  жизнь,  знан1я  и  талан- 

ты великому  д^лу  сопдальнаго  и  умственнаго  освобо- 
ждешя  страждущаго  человечества. 

Вотъ  какъ  оцениваетъ  деятельность  и  литератур- 
ную манеру  Бакунина  П.  А.  Кропоткинъ: 

»Говоря  о  Бакунине,  следуетъ  оп;ЬниЕать  его  зна- 
чеше  не  по  тому,  что  онъ  сделалъ  лично,  сколько  по 
вл1яшю,  которое  онъ  оказывалъ  на  окружавшихъ  его 

людей — на  ихъ  мысли  и  на  ихъ  деятельность  .  .  . 
»Бакунинъ  садился  съ  целью  написать  брошюру 

въ  ответъ  на  запросъ  дня.  Но  его  брошюра  разроста- 

лась  въ  книгу,  потому  что  при  его  глубокому  пони- 
манш  философ1и  истор1И,  и  съ  его  громаднымъ  запа- 
сомъ  знан1я  современныхъ  собьггш,  ему  приходилось 
столько  сказать,  что  страницы  быстро  покрывались 
одна  за  другою. 

»Если  вспомнить  все  то,  что  онъ  и  его  друзья — а 

его  друзья  были  Герценъ,  Огаревъ,  Мадзини,  Ледрю- 

Ролленъ  и  все  лучшхе  люди  и  деятели  революпдопна- 
го  пер1ода  сороковыхъ  годовъ  въ  Европе — передума- 

ли объ  этихъ,  пережптыхъ  юш  драмахъ.  падеждахъ, 

разочарован1яхъ ;  если  вспомнить  все,  что  они  пере- 
жили во  время  полныхъ  надеждъ  1848-го  года  и  по- 

следовавшей- за  темъ  реакции, — легко  понять,  какъ 
мысли,  образы,  доводы,  почерпнутые  изъ  знан1я  жи- 

зни, должны  были  роиться  въ  голове  Бакунина,  и  по- 

чему его  фплософско-историческ1я  воззрешя  такъ 
п1;едро  пересыпаны  фактами  и  сужден1ями  изъ  совре- 

менной действительности. 
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»Любо11ытно  однако,  ЧТО  каждая  брошюра  Баку- 

нина отмечала  поворотную  точку  въ  исторш  револю- 

щонной  мысли  въ  Европе.  Его  р'Ьчь  на  конгрессЬ 
»Мира  и  Свободы«  была  вызовомъ,  брошеннымъ 
всЬмъ  радикаламъ  Европы.  Бакунинъ  объявлялъ  въ 

ней,  что  эпоха  радикализма  сороковыхъ  годовъ  за- 
кончена, и  наступаетъ  новый  фазисъ  революгцонной 

жизни — эра  рабочаго  сопдализма;  что  рядомъ  съ  во- 
просомъ  о  политической  свободе,  встаетъ  вопросъ  объ 
экономической  независимости,  и  этотъ  вопросъ  будетъ 

впредь  преобладать  въ  исторш.  Его  брошюра,  обра- 

щенная къ  мадзин1анцамъ,  возв'Ьп^аетъ  конецъ  чисто- 
политической  революпДонной  конспирац1и  ради  на- 
пдональнаго  освобождешя  и  начало  социалистической 

революпди,  а  также  конецъ  сентиментальнаго  соцгали- 
стическаго  христханства  и  начало  атеистическаго 

коммунистическаго  реализма  въ  исторш.  Письмо  Гер- 

цену, объ  Интернапдонал'Ь  и  базаровскомъ  реализм-Ь, 
им-Ьетъ  тотъ-же  смыслъ  для  Россш. 

»Бернск1е  медведи* — прощальное  слово  швейцар- 

скому буржуазному  демократизму,  и  »Письма  Фран- 
цузу*, написанныя  во  время  войны  1870 — 71  года, 

составляютъ  отходную  Гамбеттовскому  радикализму 

и  возв-Ьщанхе  топ  новой  эры,  которую  вскор'Ь  откры- 
ла собою  Парижская  Коммуна,  отброспвшая  идею 

Луиблановскаго  государственнаго  сопДалпзма  п  во-- 

зв'Ьстпвшая  новую  идею,  городского,  коммунальнаго 
коммунизма.  Коммуна,  встающая  на  защиту  своей 

территорш,  и  начинающая  у  себя  сопдальную  рево- 
люпдю — вотъ  что  рекомендпвалъ  онъ  въ  этихъ  »Пи- 
сьмахъ«  протиръ  Шмецкаго  вторжен1Я. 

»Кнуто-Германская  11мпер1я«, — брошюра,  кото- 

рую такъ  ненавидятъ  н1Ьмецк1е  сощал-демократы  — 
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пророческШ  крикъ  стараго  револющонера,  понявша- 
го  уже  тогда  (1871)  весь  ужасъ  реакщи,  которая 
охватить  Е^вропу  на  1г6лые  тридцать,  сорокъ  .тЬтъ, 

всл'ЬдстБхе  торжества  бисмарковскаго  военнаго  госу- 

дарства, а  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь — и  государственнаго  со- 
ц1ализма,  котораго  крестнымъ  отцомъ,  въ  Гермати, 

былъ  тотъ-же  Висмаркъ.  Она  вм'Ьст^  съ  т-^мъ  озна- 
чала крутой  поворотъ  въ  сторону  безгосударственна- 

го  коммунизма, — анархш — въ  латинскихъ  странахъ. 
»Накоиецъ  ^Государственность  и  Анарх1я«, 

»Историческое  развит!»'  ТЬггернащонала*  и  »Богъ  и 
Государство*, — не  смотря  на  боевую,  памфлетную 

форму,  которую  они  получили,  такъ  какъ  писались  ра- 
ди злобы  дня, — содержать  для  вдумчпваго  читателя, 

больше  политической  мысли  и  больше  философскаго 

понимангя  истор1и,  ч'Ьмъ  масса  трактатовъ,  универ- 
ситетскихъ  и  соцхаль-государственныхъ,  въ  которыхъ 
отсуств1е  мысли  прикрывается  туманною,  неясною,  а 
следовательно  непродуманною  д1алектикою.  Въ  нихъ 
н1Ьтъ  готовыхъ  рецептовъ.  Люди,  ждущ1е  отъ  книги 

разр-Ьшеихл  всЬхъ  свопхъ  сомн'6н1й,  безъ  собственной 
работы  мысли,  не  найдутъ  этого  у  Бакунина.  Но  если 

вы  способны  думать  самостоятельно,  если  вы  способ- 

ны не  идти  сл^по  за  авторомъ,  а  смотр'Ьть  на  книгу, 
какъ  на  матер1алъ  для  мышлен1Я, — какъ  на  умную 
бесЬду,  вызывающую  отъ  васъ  умственную  работу, — 

тогда  горяч1я,  м1Ьстами  безпорядочныя,  а  м-Ьстами 
блестящдя  обобщен1я  Бакунина  помогутъ  вашему  ре- 

волюц10нному  развитш  несравненно  больше,  ч'Ьмъ 
всЬ  вышеупомянутые  трактаты,  написанные  съ  цк- 

лью  уверить  васъ,  что  вы  годны  только  для  повино- 

вешя  и  должны  сл-Ьпо  идти  за  авторомъ — въ  вашей 
мысли,  и  за  главаремъ — въ  вашей  деятельности. 
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»Впрочемъ,  главная  сила  Бакунина  была  не  въ 
его  писан1яхъ.  Она  была  въ  его  личномъ  вл1янш  на 

людей.  Онъ  сд'Ьлалъ  Б'Ьлинскаго  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  онъ 
сталъ  для  Росс1и:  типомъ  неподкупнаго  революндоне- 
ра,  соц1алиста  и  нигилиста,  «оторый  воплотился  впо- 

сл-ЬдстЕШ  въ  нашей  чудной  молодежи  семидесятыхъ 
годовъ.  Он  возродилъ  его, — »Ты  мой  духовный  отец«, 

писалъ  ему  самъ  Б'Ьлинскш.  А  какою  громадною  си- 
лою былъ  В-блинскШ  для  русскато  развит1я — мы 

знаемъ. 

»Въ  Париже,  въ  1847  году  (въ  этомъ  году  его 
изгнали),  и  въ  Германш  въ  1848  году,  его  вл1ян1е 
на  лучшихъ  людей  своего  времени  было  громадно. 

Бернардъ!  Шоу  разсказываетъ  въ  полушутливой  фор- 

N15  (ТЬе  Рег^ес!  "\^а§пег11;е) ,  ЧТО  въ  своемъ  Зигфрид'Ь, 
не  знающемъ  страха  и  увлекающемъ  своею  любовью 

Брунгильду,  Вагнеръ  воплотилъ  Бакунина.  Онъ  во- 

плотилъ,  конечно,  не  Бакунина  въ  частности,  а  см'Ь- 
лаго,  дерзкаго  револющонера  вообгце.  Но  н-Ьтъ  сомн'Ь- 
Н1Я,  что  и  на  Вагнера,  какъ  и  на  Жоржъ  Зандъ,  и  на 

Герцена  съ  Огаревымъ,  и  на  весь  кружокъ  соц1али- 

стической  Франпди,  жившш  тогда  въ  Париж'Ь,  и  на 
молодую  Германш,  и  на  Молодую  Итал1ю,  и  на  Моло- 

дую Швещю,  Бакунинъ  оказалъ  въ  свое  время  гро- 
мадное вл1яте. — »Нъ  нему  нельзя  было  подойти,  не 

заразившись  его  революц10ниою  горячкою«,  говорили 
объ  немъ  его  современники. 

»Такимъ  же  оказался  онъ  когда,  бежавши  въ  1862 

году  изъ  Сибири,  онъ  появился  снова  среди  своихъ 

друзей  въ  Лондон1).  Герценъ,  какъ  изв'Ьстно,  описалъ 
его  появлеше  въ  Лондон-Ь,  и  слегка  подсм-ЬнЕался 
надъ  т-Ьмъ,  какъ  Бакунинъ  пропагандировалъ  всякихъ 

славянъ.  Весьма  возможно,  и  нав-Ьрио  такъ  и  было. 
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ЧТО  Бакунинъ  часто  возлагалъ  больше  надеждъ  на 

подходившихъ  къ  нему  людей,  Ч'Ьмъ  они  того  заслу- 
живали. Но  разв-Ь  того  же  нельзя  сказать  о  Мадзини, 

о  всякомъ  искреннемъ  револющоиер^  ?  Оттого,  мо- 
жетъ  быть,  онъ  и  обладалъ  такою  магическою  силою, 

что  в-Ьрилъ  въ  челов%ка,  в-Ьриль  въ  то,  что  великое 
д-Ьло,  къ  которому  онъ  его  пр1общалъ,  пробудитъ  въ 
челов'Ьк'Ь  то,  что  въ  немъ  есть  лучшаго.  И  оно  дей- 

ствительно пробуждало,  и  подъ  вл1ян1емъ  Бакунина 

челов'Ькъ  давалъ  революпди  въ  короткое  время  все 
лучшее,  на  что  былъ  способенъ. 

»Герценъ  разсказываетъ  въ  шутливомъ  тон^^,  какъ 
Бакунинъ  пропагандировалъ  и  посыл  ал  ъ  людей  на 

д'Ьло.  Но  правда  ли,  что  онъ  д'Ьйствительно  такъ  оши- 
бался въ  людяхъ?  .  .  .  Разве  люди,  которыхъ  онъ 

вдохновлялъ  въ  Итал1и,  въ  Швепцарш,  во  Франц1и, 

разве  Варленъ,  Элизе  Реклю,  Кафхеро,  Малатеста, 

Фанелли  (его  эмисаръ  въ  Испанш),  Гильомъ,  Швиц- 

гебель  и  т.  д.,  сгруппировавш1еся  вокругъ  него  въ  зна- 
менитой А1Иапсе.  не  были  лучш1е  люди  латинскихъ 

расъ  въ  эту  великую  эпоху?  Мне  кажется,  что  его 
оценка  людей  была  наоборотъ,  поразительно  верна. 

Прочтите,  напримеръ,  то  что  онъ  писалъ  объ  Не- 
чаеве, котораго  и  сильныя  и  слабыя  стороны  онъ 

определилъ  такъ  поразительно  верно,  что  мы  и  те- 
перь, ничего  не  можемъ  прибавить  къ  его  оценке. 

Кто  же  лучше  его  понял ъ  Николая  Утина — этого  же- 
невскаго  божка  марксистовъ? 

»Епде  одно.  Всего  поразительнее,  и  всего  поучи- 
тельнее для  насъ — ВЫС0К1Й  нравственный  уровень 

людей,  сгруппировавшихся  вокругъ  Бакунина  въ  за- 
падной Европе.  Я  не  зналъ  Бакунина,  но  я  зналъ 

близко  большую  часть  людей,  сгруппировавшихся  въ 
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Интернащона.тЬ  вокругъ  него,  и  поэтому  такъ  неумо- 
лимо престЬдовавшихся  ненавистью  Маркса,  Энгель- 

са и  Либкнехта.  И  я  см'Ьло  утверждаю,  въ  лицо  ихъ 
ненавистникамъ,  что  каждый,  изъ  выше  названныхъ 

мною  д-Ьятелей  федеративнаго  Интернапдонала  пред- 
ставлялъ  собою  крупную  нравственную  личность. 
11стор1я.  я  знаю,  подтвердитъ  эту  характеристику,  и 

конечно  выскажетъ  при  этомъ  сожал'Ьнхе,  что  въ  средф 

ихъ  противниковъ, — по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  лиц^^  ихъ 
главныхъ  руководителей, — былъ,  можетъ  быть,  умъ, 
но  нравственныя  начала  не  достигали  такой  же  вы- 

соты и  твердости,  какъ  среди  названныхъ  мною  дру- 
зей Бакунина. 

»Что  касается,  наконецъ,  значен1я  деятельности 

Бакунина  въ  Пнтернац1онал'Ь,  то  я  охарактеризовалъ 
роль  »бакунистовъ«,  говоря  въ  моихъ  »3апискахъ«  о 
Юрской  Федерапди, 

»Въ  эпоху,  когда  разгромъ  Францьи,  избхеше  Па- 
рижскихъ  пролетар1евъ  посл^  Коммуны  и  военное 

торжество  Н'Ьмецкой  Импер1и  открыли  першдъ  реак- 
ц1и,  продолжающейся  поныне,  и  когда  Марксъ  со 
своими  друзьями,  съ  помощью  подпольныхъ  интригъ, 

захот^лъ  обратить  всю  д-Ьятельность  рабочаго  Интер- 
напдонала, созданнаго  для  прямой  борьбы  съ  капита- 

лизмомъ,  въ  оруд1е  парламентской  агитацхи  на  поль- 

зу обуржуазившихся  соц1алистов  —  »бывшихъ  лю- 
дей« — тогда  федеративный  Интернащоналъ,  вдохно- 

вляемый Бакуниньшъ,  выступилъ  единственнымъ;,  въ 

то  время,  оплотомъ  противъ  обще-Европейской  реак- 

цш. 
»Ему  мы  обязаны,  въ  значительной  мЬре  тЬмъ, 

что  въ  латинскихъ  странахъ  остался  живымъ  револю- 

щоиный  духъ,  который  нашелт»  въ  рабочихъ  латин-. 
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скихъ  массахъ  новую  живую  силу,  чтобы  бороться 

съ  р-Ьзкимъ  поворотомъ  на  л'Ьво  кругомъ,  среди  не- 
когда радикальной  буржуазш. 

»И — среди  этой  молодой  живой  силы,  объявившей 
на  свой  страхъ,  безъ  всякой  поддержки  со  стороны 

буржуевъ,  войну  всему  старому  м1ру, — ^въ  этой  сред'Ь 
развился  наконецъ,  современный  анархическШ  ком- 
мунизмъ,  съ  его  идеаломъ  равенства  экономическаго 

и  политическаго  и  его  см'Ьлымъ  отрицан1емъ  всякой 
эксплуатащи  человека  челов'Ькомъ. 

»Таковы  заслуги  Бакунина  въ  исторш. 

1юнь,  1905  г.  П.  Кропоткинъ.« 

А  вотъ  характеристика,  правда,  несколько  юмо- 
ристическая, но  все  же  полная  глубокой  симпатш  и 

данная  Герценомъ  (см.  Посмертный  Сочинен1я) : — 

»15  Октября  1861  г.,  С.-Франциско. 

»Друзья,  мн'Ь  удалось  бежать  изъ  Сибири,  и  по- 
сл'Ь  долгаго  странствоватя  по  Амуру,  по  берегамъ 
Татарскаго  пролива  и  черезъ  Японш,  сегодня  при- 
былъ1  я  въ  С.-Франциско. 

»Друзья,  вгЬмъ  существомъ  стремлюсь  я  къ  вамъ 

и,  лишь  только  ирх-Ьду,  примусь  за  д^ло,  буду  у  васъ 
служить  по  польско-славянскому  вопросу,  который 
былъ  моей  Ыее  съ  1846  г.  и  моей  практической  спе- 
ц|альностью  въ  1848  и  1849  гг. 

»Разрушеше,  полное  разрушеше  АвстрШской  им- 
пер1и  будетъ  моимъ  посл'Ьднимъ  словомъ;  не  говорю 
д-Ьломъ,  это  было  бы  слишкомъ  честолюбиво ;  для  слу- 
жен1я  ему  я  готовъ  идти  въ  барабанщики,  или  даже 

въ  прохвосты,  и,  если  мн'Ь  удастся  хоть  на  волосъ 
^        подвинуть  его  впередъ,  я  буду  доволенъ. 
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»0  нам'Ьрен1и  Бакунина  уЬхать  изъ  Сибири  мы 
знали  несколько  м'Ьсяцевъ  прежде.  Къ  новому  году 
явилась  и  собственная  пышная  фигура  Бакунина  въ 
нашихъ  объят1яхъ. 

»Въ  нашу  работу,  въ  нашъ  замкнутый  двойной 
союзъ,  взошелъ  новый  элементъ,  и  то,  пожалуй  эле- 
ментъ  старый,  воскресшая  тЬнь  сороковыхъ  годовъ  и 

всего  больше  1848  г.  Бакунинъ  былъ  тотъ-же,  онъ 

состар-Ёлся  только  т-Ьломъ,  духъ  его  былъ  молодъ  и 
восторженъ,  какъ  въ  Москве  во  время  всенощныхъ 
споровъ  съ  ХомякоБымъ;  онъ  былъ  такъ  же  преданъ 

одной  иде'Ь,  такъ  же  способенъ  увлекаться,  вид'Ьть  во 
всемъ  исполнен1е  своихъ  желанШ  и  идеаловъ,  и  еще 
больше  готовъ  на  всякш  опьггъ,  на  всякую  жертву, 
чувствуя,  что  жизни  впереди  остается  не  такъ  много 

и  что,  следственно,  надобно  торопиться  и  не  пропу- 

скать ни  одного  случая.  Онъ  тяготился  долгимъ  изу- 

четемъ,  взв'Ьшиван1емъ  рго  и  соп1га  и  рвался,  дов-Ьр- 
чивый  и  отвлеченный,  какъ  прежде,  къ  Д'Ьлу.  Фанта- 
зш  и  идеалы,  съ  которыми  его  заперли  въ  Кениг- 

штейн-Ь  въ  1849  г.,  онъ  сберегъ  и  привезъ  ихъ  черезъ 
Япон1Ю  и  Калифоршю  въ;  1861  г.  во  всей  ц'Ьлости. 
Даже  языкъ  его  напоминалъ  лучш1я  статьи  »КеЬгте« 

и  »Уга1е  КериЫ^^ие«*),  р^ЗМЯ  р'Ьчи  йе  1а  СопзйШ- 
аше  и  клуба  Бланки.  ТогдашнШ  духъ  партш,  ихъ  ис- 

ключительность, ихъ  симпатш  и  антипат1и  къ  лицамъ, 

пуще  всего  ихъ  в-Ьра  въ  близость  второго  пришеств1Я 
революцш,  все  было  на  лицо. 

»Тюрьма  и  ссылка  необыкновенно  сохраняють 

сильныхъ  людей,  если  не  тотчасъ  ихъ  губятъ:  они  вы- 

*)  Республиканск1е  французсые  журналы  конца 
40-хъ  годовъ. 
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ходятъ  изъ  нея,  какъ  изъ  обморока,  продолжая  то,  на 
чемъ  лишились  сознан1я. 

»Европейская  реакщя  не  существовала  для  Ба- 
кунина, не  существовали  и  тяжелые  годы  отъ  1848 

до  1858;  они  ему  были  известны  вкратц'Ь,  издалека, 
слегка  .  .  .  Какъ  челов'Ькъ,  возвратившШся  посл-Ь  мо- 

ра, онъ  слышалъ  о  тЬхъ,  которые  умерли,  и  вздох- 

нулъ  объ  нихъ,  обо  вс4хъ;  но  онъ  не  сид-Ьлъ  у  изго- 
ловья умирающихъ,  не  надеялся  на  ихъ  спасете,  не 

шелъ  за  ихъ  гробомъ.  СовсЬмъ  папротивъ,  событья 

1848  года  были  возл'Ь,  близки  къ  сердпу,  подробные 
и  живые  разговоры  съ  Коссидьеромъ,  р'Ьчи  славянъ 
на  Пражскомъ  съ-^зд-Ь,  споръ  съ  Араго  или  Руге,  — 
все  это  было  для  Бакунина  вчера,  звенело  въ  ушахъ, 
мелькало  передъ  глазами. 

»Впрочемъ,  оно  и  не  мудрено. 

»Первые  дни  посл'Ь  февральской  револювди  были 
лучщими  днями  жизни  Бакунина.  Возвратившись  изъ 

Вельгш,  куда  его  вытурилъ  Гизо  за  его  р^чь  на  поль- 

ской годовщин-Ь  26  ноября  1847  года,  онъ  съ  головой 
нырнулъ  во  всЬ  тяжкгя  революпДоннаго  моря.  Онъ  не 
выходил ъ  изъ  казармъ  монтаньяровъ,  ночевалъ  у 

нихъ,  -Ьлъ  съ  ними  и  пропов'Ьдывалъ,  все  пронов^^ды- 
валъ  коммунизмъ  е1:  Ге§а1ке  {1и  заЫге,  нивеллирова- 
н1е  во  имя  равенства,  освобождеше  всбхъ  славянъ, 

уничтожен1е  всЬхъ  АвстрШ,  революцш  еп  регтапепсе, 
войну  до  изб1етя  посл^^дняго  врага.  Префектъ  съ 

баррикадъ,  д'блавшхй  »порядокъ  изъ  безпорядка«, 
Коссидьеръ,  не  зналъ,  какъ  выжить  дорогого  пропо- 

в-Ьдиика,  и  придумалъ  съ  Флокономъ  отправить  его, 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  къ  славянамъ  съ  братской  акколадой 

и  уверенностью,  что  онъ  тамъ  себ'Ь  сломитъ  шею  и 

м-Ьшать  не  будетъ. 
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»Когда  я  прйхалъ  въ  Парижъ  изъ  Рима  въ  на- 

чале мая  1848  года,  Бакунинъ  въ  это  время  уже  ви- 
т1йствовалъ  въ  Богем1и,  окруженный  староверскими 
монахами,  чехами,  кроатами,  и  витшствовалъ  до 
гЬхъ  поръ,  пока  князь  Виндишгрецъ  не  положилъ 

пушками  пред'Ьла  краснор^чш  (и  не  воспользовался 
хорошимъ  случаемъ,  чтобы  при  сей  верной  оказш 
неподстр^лить  невзначай  своей  жены).  Исчезнувъ 

изъ  Праги,  Бакунинъ  является  военнымъ  начальни- 
комъ  Дрездена;  бывшш  артиллершскШ  офицеръ 

учитъ  военному  д'Ьлу,  поднявшихъ  оруж1е  профессо- 
ровъ,  музыкантовъ  и  фармацевтовъ;  сов'Ьтуетъ  имъ 
Мадонну  Рафаэля  и  картины  Мурильо  поставить  на 
городск1я  ст^ны  и  ими  защищаться  отъ  Пруссаковъ, 

которые  гп  к1а8з18сЬ  ̂ еЫЫе!,  чтобъ  ОСМЕЛИТЬСЯ  стр'Ь- 
лять  по  Рафаэлю. 

»Посл'Ь  взят1я  Дрездена,  начался  длинный  мар- 
тирологъ.  Напомню  здЕсь  главныя  черты.  Бакунинъ 
былъ  приговоренъ  къ  эшафоту.  Король  СаксонскШ 

зам'Ьнилъ  топоръ  вечной  тюрмой,  потомъ,  безъ  вся- 
каго  основан1я,  передалъ  Бакунина  въ  Австрш.  Ав- 
стршская  полиц1я  думала  отъ  него  узнать  что  нибудь 
о  славянскихъ  замыслахъ.  Бакунина  посадили  въ 

Грачинъ  и,  ничего  не  добившись,  отослали  въ  Оль- 
мюцъ  .  .  . 

»Въ  Россш  Бакунинъ  былъ  посаженъ  въ  крепость. 
Въ  1854  г.  Бакунина  перевели  въ  Шлиссельбургъ,  а 
въ  1857  г.  онъ  былъ  сосланъ  въ  Восточную  Сибирь  . . . 

»Какъ  только  Бакунинъ  огляделся  и  учредился 

въ  Лондон'Ь,  т.  е.  перезнакомился  со  всЬми  поляками 
и  русскими,  которые  были  на  лицо,  онъ  принялся  за 

д-Ьло.  Къ  страсти  пропов'Ьдыванхя,  агитац1и,  пожалуй, 
демагогш,    къ    безпрерывымъ    усилгямъ    учреждать, 
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устраивать  комплоты,  переговоры,  заводить  сношен1я 

п  придавать  имъ  огромное  значен1е.  у  Бакунина  при- 
бавляется готовность  первому  идти  на  исполнен1е,  го- 

товность погибнуть,  отвага  принять  вс"Ь  посл'Ьдств'т. 
»Бакунинъ  им'Ьлъ  много  недостатковъ.  Но  недо- 

статки его  были  мелки,  а  сильный  качества  крупны. 

»Говорятъ,  будто  Тургеневъ,  въ  »Рудин'Ь«  хот'Ьлъ 
нарисовать  портретъ  Бакунина.  Но  Рудинъ  едва  на- 
поминаетъ,  н^которыл  черты  Бакунила.  Тургеневъ, 
увлекаясь  библейской  привычкой,  создалъ  Рудина  по 

своему  образу  и  подобш.  Рудинъ  Тургенева — наслу- 

1павш1йгя  (|1Плософск.аго  жаргона,  —  молодой  Баку- 
нинъ. 

»Въ  Лондоне  онъ  говорилъ  въ  1862  году  противъ 
насъ  почти  то,  что  говорилъ  въ  1847  году  противъ 

Б'Ьлинскаго.  Бакунинъ  находилъ  насъ  ум-^ренными. 
не  умеющими  пользоваться  тогдашнимъ  положен1емъ, 

недостаточно  любящими  р'Ьшительныя  средства.  Онъ, 
впрочемъ,  не  унывалъ  и  в'Ьрилъ,  что  въ  скоромъ  вре- 

мени поставитъ  насц  на  путь  истинный.  Въ  ожидан1и 
нашего  обращен1я,  Бакунинъ  сгруппировалъ  около 

себя  ц'Ьлый  кругъ  Славянъ.  Тутъ  были  чехи,  отъ  ли- 
тератора Фрича  до  музыканта,  называвшагося  На- 

персткомъ,  сербы,  которые  просто  величались  по  ба- 
тюшк*:  Тоановичъ,  Даниловичъ,  Петровичъ;  были 
валахи,  состоявш1е  въ  должности  славянъ,  съ  своимъ 

в1)Чнымъ  еско  на  конц'Ь;  наконецъ,  былъ  болгаринъ, 
л1}карь  въ  турецкой  армш,  и  поляки  всЬхъ  епархШ: 

бонапартовской,  М-Ьрославской,  Чарторыжской ;  де- 
мократы безъ  сощальныхъ  идей,  но  съ  офицерскимъ 

отт'Ьнкомъ;  сопдалисты,  католики,  анархисты,  аристо- 

краты и  просто  солдаты,  хот'Ьвшхе  гд'б  нибудь  по- 

драться, въ  северной  или  южной  Америк'1, 



—  XVШ  — 

»Отдохнулъ  съ  ними  Вакунинъ  за  девятил'Ьтнее- 
молчанхе  и  одиночество.  Онъ  спорилъ,  пропов'Ьды- 

валъ,  распоряжался,  кричалъ,  р'бшалъ,  направлялъ, 
организовывалъ  и  ободрялъ  11;Ьлый  день,  н^Ьлую  ночь, 
Е^Ьлыя  сутки.  Въ  коротия  минуты,  остававппяся  у 
него  свободными,  онъ  бросался  за  свой  письменный 

столъ^  расчищалъ  небольшое  м'Ьсто  отъ  табачной  зо- 
лы и  принимался  писать  пять,  десять,  пятнадцать  пи- 

семъ:  въ  Семицалатинскъ  и  Арадъ,  въ  Б^лградъ  и 

Царьградъ,  въ  Бессарабш,  Молдавш  и  В-Ьлую  Кри- 
ницу. Середь  письма  онъ  бросалъ  перо  и  приводилъ 

въ  порядокъ  какого  нибудь  отсталого  далмата  и,  не 

кончивши  своей  р'Ьчи,  схватьгвалъ  перо  и  продолжалъ 
писать;  это,  впрочемъ,  для  него  было  облегчено  тЬмъ, 

что  онъ  писалъ  и  говорилъ  объ  одномъ  и  том-же.  Дея- 
тельность его  и  все  остальное,  какъ  гигантскШ  ростъ, 

все  было  не  по  человеческимъ  разм'Ьрамъ,  какъ  и  онъ 
самъ;  а  самъ  онъ — исполинъ  съ  львиной  головой,  со 
всклокоченной  гривой. 

»Въ  пятьдесятъ  л^тъ  онъ  былъ  р'Ьшительно  тотъ- 
же  кочующШ  студентъ  съ  Маросейки,  тотъ-же  бездом- 

ный ВоЬет1еп  СЪ  Кие  Ле  Воиг§о§пе,  ббЗЪ  заботъ  О 

завтрашнемъ  дн*,  пренебрегая  деньгами,  бросая  ихъ, 

когда  есть,  занимая  ихъ  безъ  разбора  па-право  и  на- 

лево, когда  ихъ  н'Ьтъ,  съ  той  простотой,  съ  которой 

д-Ьти  берутъ  у  родителей,  безъ  заботы  объ  уплатЬ,  съ 
той  простотой,  съ  которой  онъ  самъ  отдаетъ  всякому 

посл^дн1Я  деньги,  отд-Ьливъ  отъ  нихъ,  что  сл-Ьдуетъ, 
на  сигареты  и  чай.  Его  этотъ  образъ  жизни  не  ст-Ьс- 
нялъ;  онъ  родился  бьггь  бродягой,  бездомникомъ,  Въ 

немъ  было  что-то  д'Ьтское,  беззлобное  и  простое,  и 
это  придавало  ему  необычайную  прелесть  и  влекло  къ 

нему  слабыхъ  и  сильныхъ,  отталкивая  однихъ  чопор- 
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ныхъ  м'Ьщанъ,  Его  личность,  его  эксцентрическое  по- 

явлеше  везд'Ь:  въ  кругу  московской  молодежи,  въ 
аудитор1и  берлинскаго  университета,  между  коммуни- 

стами Вейтлинга  и  монтаньярами  Коссидьера,  его  р'Ь- 
чи  въ  Праг'Ь,  его  начальствоваше  въ  Дрездене,  про- 
цессъ,  тюрьма,  приговоръ  къ  смерти,  истязан1я  въ 

Австрш,  выдача  его  въ  Россш, — д'Ьлаютъ  изъ  него 
одну  изъ  т'Ьхъ  индивидуальностей,  мимо  которыхъ  не 
проходитъ  ни  современный  м1ръ,  ни  исторгя. 

»Въ  этомъ  челов'Ьк'Ь  лежалъ  зародышъ  деятельно- 
сти, на  которую  не  было  запроса.  Бакунинъ  носилъ 

въ  себ'Ь  возможность  сделаться  агитаторомъ,  трибу- 
номъ,  пропов'Ьдникомъ,  главой  партш,  секты,  ерес1ар- 
хомъ,  бопцомъ.  Поставьте  его,  куда  хотите,  только  въ 

крайн1Й  край:  анабаптистомъ,  якобинцемъ,  товари- 
щемъ  Анахарсиса  Клоотца,  другомъ  Гракха  Бабефа. 

»Когда  въ  спор'Ь,  Бакунинъ,  увлекаясь,  съ  гро- 
момъ  и  трескомъ  обрушивалъ  на  голову  противника 

облаву  брани,  которой  бы  и  никому  не  простили,  Ба- 
кунину прощали,  и  я  первый. 

»Какъ  он  дошелъ  до  женитьбы,  я  могу  объяснить 

только  сибирской  скукой.  Онъ  свято  сохранилъ  всЬ 
привычки  и  обычаи  родины,  т.  е.  студентской  жизни 

въ  Москв'б :  груды  табаку  лежали  на  стол'Ь  въ  род1)  прп- 
готовленнаго  фуража,  зола  сигаръ  надъ  бумагами  съ 
недопитыми  стаканами  чая;  съ  утра  дымъ  столбомъ 

ходилъ  по  комнат'Ь,  отъ  ц^лаго  хора  курильщиковъ, 
курившихъ  точно  взапуски,  торопясь,  задыхаясь,  за- 

тягиваясь, словомъ,  такъ  какъ  курятъ  одни  русскхе  и 

славяне.  Много  разъ  наслаждался  я  удивлен1емъ,  со- 

провождавшимся н'Ькоторымъ  ужасомъ  и  зам^шатель- 
ствомъ  хозяйской  горничной  Грассъ,  когда  она  глубо- 

кой ночью  приносила  горячую  воду  и  пятую  сахар- 
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нпцу  сахара  въ  эту  готовальню  славянскаго  освобож- 
ден1я. 

»Долго  посл'Ь  отъезда  Бакунина  изъ  Лондона,  въ 
Л2  10  Ра(1с11п§1;оп  Сгееп,  разсказывали  объ  его  жить'Ь- 

быть'Ь,  ниспровергнувшемъ  всЬ  упроченныя  англш- 
екими  мещанами  понят1я  и  религюзно  принятые  имъ 

размеры  п  формы.  Заметьте  при  этомъ,  что  горнич- 
ная и  хозяйка  безъ  ума  любили  Бакунина. « 

Къ  этимъ  отзывамъ  двухъ  знаменитыхъ  русскихъ 

авторовъ  мы  прибавимъ  несколько  краткихъ  отзы- 
вовъ  о  Бакунине  сод1алистовъ  Западной  Европы. 

Вотъ  великш  географъ  анархисть  Элизе  Реклю, 

чья  долгая  трудовая  жизнь  была  чиста,  какъ  кри- 
сталъ,  и  кто  по  возвышенности  и  широте  своихъ  гу- 

манитарныхъ  воззр'Ьнш  остается  навсегда  украше- 
н1емъ  челов'Ьчества.  Онъ  зналъ  Бакунина  лично; 
зналъ  его  въ  Интернац1онал'6,  зналъ  лекторомъ  и  пу- 
блицистомъ.  Въ  небольшомъ  предисловш  къ  первому 

пзданш  »Богъ  и  Государство«  (В1еие  е1  ГЕ1аг),  под- 

писанномъ  Э.  Реклю  и  К.  Каф1еро,  мы  читаемъ  сл'Ь- 
дующ1я  строки: 

»Друзья  и  враги  признаютъ,  что  онъ  былъ  великъ 

мыслями,  волею,  неизм'Ьнною  энергхею;  знаютъ  они 
и  то,  съ  какимъ  глубокимъ  пренебрежен1емъ  отно- 

сился онъ  къ  богатству,  къ  общественному  положен1ю, 

къ  слав'Ь  ...  По  родственнымъ  связямъ  принадлежа 
КЪ'  высшему  дворянству,  онъ  одинъ  изъ  первыхъ  прим., 

кнулъ  къ  возмутившимся  противъ  классовыхъ  и  ра- 

совыхъ  пнтересовъ  и  предуб'ЬжденШ,  и  отказавшимся 
отъ  личныхъ  благъ,  вм'Ьст'Ь  съ  ними  онъ  велъ  суровую 
битву  жизни,    съ  мрачною    тюрьмою,    изгнан1емъ   и 
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страдан1ями — обычнымъ  уд'Ьломъ  всЬхъ  самоотвер- 
женныхъ  борцовъ  .  .  . 

» Среди  учащейся  молодежи  въ  Россш,  среди  ин- 
сургентовъ  Дрездена,  среди  его  братьевъ  по  изгнан1ю 

въ/  Сибири,  въ  Америк'Ь,  въ  Англш,  во  Франпди,  въ 
Швейцарш,  въ  Италш,  среди  вс1^хъ  искреннихъ  лю- 

дей, его  непосредственное  влшн1е  было  замечатель- 

но. Оригинальность  его  мысли,  образность  и  увлека- 

тельность его  краснор'Ьчгя,  его  неустанная  энерг1я 

пропагандиста,  вм'Ьст'Ь  съ  его  могущественной  фигу- 
рой, полной  неизсякаемой  жизненности,  оставили  не- 

изгладимое вл1яте  среди  революпдонеровъ  повсюду... 
Переписка  Бакунина  была  необыкновенно  обширная. 

Онъ  проводилъ  безсонныя  ночи  За  письмами  къ  дру- 
зьямъ  и  революпдонерамъ.  Шкоторыя  изъ  этихъ  пи- 
семъ  о  способахъ  и  задачахъ  пропаганды,  о  планахъ 
подготовки  заговоровъ  и  возстанШ,  разростались  въ 
ц15лую  книгу.  Письма  эти  лучше  всего  объясняютъ 
удивительное  влгяше  Бакунина  на  революпдонное 
движете  своего  вЬка  ... 

» Среди  пменъ  людей,  принимавшихъ  участ1е  въ 

великой  революпдонной  борьбе  обновлешя,  имя  Баку- 

нина, безспорно,  занпмаетъ  первое  м'Ьсто.« 
Подъ  этими  строками,  рядомъ  съ  именемъ  Э.  Ре- 

клю,  стоить  имя  итальянца  Карло  Кафиеро,  отдавша- 
го  сопдалистическому  движенш  свое  большое  состоя- 
ше  и  свою  служебную  карьеру.  Шсколько  раньше 
появлен1Я  этихъ  строкъ,  по  предложенш  Каф1еро  и 

Кропоткина,  анархисты-федералисты  объявили  себя 
коммунистами. 

А  вотъ  письмо  къ  А.  Герцену  о  Бакунине  знаме- 
нитаго  историка  Великой  Революцхи  Жюля  Мишле. 

Письмо  писано  въ  1855  г.,  когда  Бакунинъ  шестой 
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годъ  былъ  заключенъ  къ  казематахъ  Шлиссельбзф- 
га: — 

»Да  будетъ  вамт»  известно,  другъ,  что  въ  моемъ 

дом'Ь,  гд-Ь  я  не  им-Ьдъ  еще  счаст1я  васъ  принимать, 
первое  м'Ьсто  съ  правой  стороны  моего  семейнаго 
очага  занято  русскимъ  нашимъ  Вакунинымъ,  Образъ 
дважды  драгоценный,,  дважды  трагически,  дважды 
близкш,  нарисованный  для  меня  рукой  умирающей 

М-те  Герценъ. 

»Священный  образъ,  таинственный  талисманъ, 
всегда  оживляющш  мой  взоръ,  наполняющШ  сердце 

мое  жалостью,  мечтами,  океаномъ  мыслей.  Онъ  Во- 
стокъ,  онъ  Западъ,  онъ  союзъ  двухъ  м1ровъ. 

»Это  Западъ,  это  недрогнувшая  шпага  и  муже- 
ственный воинъ,  раньше  всЬхъ  очнувшшся,  раньше 

февральскихъ  дней,  начертавшш  сталью  на  скрижа- 
ляхъ  »КеГогте«,  презр^нхе,  вызовъ  на  дуэль  Бакуни- 
нымЪ  Николая  (Р4чь  о  ПольпгЬ). 

»Это  Востокъ,  законное  ([ефхипе)  сопротивлеше 
Руси  великой  и  святой  самозванному  правительству, 

угнетающему  и  растлевающему  народъ;  это  усил1е 
для  возвращен1я  народа  съ  путы  макхавелизма,  куда 

его  тащитъ  царизмъ,  къ  его  естественному  призва- 
шю  мирнаго  посредника  между  Европой  и  Аз1ей. 

»Наконецъ,  дорогой  другъ,  этотъ  портретъ  есть 

залогъ  союза,  прекрасное,  великое  воспоминаше  о  са- 
мопожертвованш  того,  для  кого  родиной  стала  все- 

ленная. Какъ  известно,  Росс1я  угнетена  немцами; 

но  когда  раздался  древнШ  германскШ  кличъ:  »Кто 

умретъ  съ  нами  за  свободу  Герман1и?« — предсталъ 
русскш,  бросился  въ  первые  ряды,  и  ни  одного  н*- 
мецкаго  патршта  не  было  тамъ  раньше  его.  Когда 
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Герман1я  станетъ  опять  настоящей  Гермашей,  этому 

русскому  (Бакунину)  тамъ  вздвигнутъ  алтарь«*). 
Алтаря  въ  Германш  Бакунину  еще  не  воздвига- 
ли, но  нашъ  другъ  австрхецъ  Докторъ  филолопи  Максъ 

Неттлау  воздвигъ  ему,  говоря  стихами  Пушкина, 
»Памятникъ  нерукотворный*  въ  трехъ  томной  (хп 
ГоИо)  громадной  б1ографш.  »Памятникъ«  Неттлау, 

въ  своемъ  род'Ь,  единственное  историко-литературное 
произведете.  Не  только  жизнь  и  деятельность  Баку- 

нина были  впервые  описаны,  но  авторъ  собралъ  до- 
кументы, письма,  газеты,  журналы,  прокламац1и;  пе- 

рерылъ  всЬ  библштеки  столицъ  и  унпверситетскихъ 
городовъ  Западной  Европы;  списывался  и  лично  ви- 

д'Ьлся  съ  людьми,  знавпшми  Бакунина  во  Франпди,  въ 
Италш,  Швейцар1и,  Испанш  и  другихъ  странахъ,  и 
после  многолетнихъ  неустанныхъ  изсл^дованш  на 
всЬхъ  языкахъ  не  исключая,  русскаго,  польскаго  и 
другихъ  славянскихъ  языковъ,  Неттлау  воскресилъ 
эпохи  сороковыхъ,  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ 
годовъ  съ  ихъ  соц1ально  революпдоннымъ  движен1емъ. 
Объ  ученомъ  достоинстве  труда  нашего  друга  немца 
можно  судить  по  его  »В1Ы1о§гарЬ1е  с1е  ГАпагсЫе* 
(1897  г.).  Этотъ  томъ  въ  300  страницъ  былъ  приго- 
товленъ  въ  несколько  недель  во  время  писан1я  по- 
следняго  тома  бхографш  Бакуннна. 

Вотъ  какъ  ученый  б1ографъ-историкъ  оцениваетъ 
Бакунина  въ  статье  по  поводу  столетней  годовщины 

рождешя  последняго  (»Ггее(1о1п«.  1юнъ  1914  г.): — 

»Онъ  виделъ  яснее  всехъ  предшествовавпшхъ  со- 
вдалистовъ  тесную  связь  власти  религ1озной,  полити- 

•)  См.  статью  Габр1еля  Моно  въ  »Ьа  Кеуие«,  15 
мая  1907. 
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ческой  и  сощальной,  воплощенныхъ  въ  Государстве, 
съ  экономической  эксплуатащеп,  и  съ  гнетомъ.  По 

этому  Анархпзмъ  для  него  былъ  необходимымъ  бази- 
сомъ  и  самымъ  существеннымъ  факторомъ  настояща- 

го  сощализма  .  .  .  Для  него  свобода  умственная,  лич- 
ная и  соцхальная  не  отделимы  и  Атеизмъ,  Анархизмъ 

и  Соц1ализмъ  являются  органпческимъ  единствомъ... 

По  моему  мн1)тю,  пропаганда  Бакунимымъ  сощали- 
зма всеобъемлющаго — явлеше  едпнственное  .  .  . 

»Людеп,  опереднвшихъ  свой  в-Ькъ  и  прокладываю- 
гцихъ  новые  пути  грядущпмъ  покол'6н1ямъ,  называ- 
ютъ  пророками  и  мечтателями,  мыслителями  и  рево- 
люц1онерамп,  но  между  всЬми  борцами  за  свободу  и 
за  сощальное  счастье  для  всЬхъ  Бакунина  полнее 

всЬхъ  совм'Ьщалъ  въ  своей  деятельности  всЬ  поиме- 
нованныя  качества  .  .  .  Никто  не  обладалъ  ему  подоб- 
нымъ  великимъ  дароватемъ  вливать  въ  одинъ  рево- 
люпдонный  потокъ  различныя  течешя  революц1онной 

мысли,  ни  пламеннымъ  стремлен1емъ  вызывать  кол- 
лективное движете.  Дароваше  это  и  составляло  са- 

мую чарующую  черту  характера  Бакунина. « 

Другой  н'Ёмецъ,  только  не  ученый,  не  соц1алистъ 
и  не  анархистъ,  а  просто  честный  челов'Ькъ  и  музы- 
кантъ — бывшш  директоръ  Консерваторш  въ  Берне, 
А.  Репхель — оставплъ  намъ  трогательную  характери- 

стику*). Рейхель  познакомился  съ  молодымъ  Баку-' нинымъ  въ  1842  г.  Съ  самой  первой  встречи  у  нихъ 

установилась  дружба  на  всю  жизнь: — 
»Михаилъ  скоро  съуьгЬлъ  силой  своей  увлекатель- 
ной речи  завоевать  мою  симпатш  и  симпатш  моей 

*)  Въ  анархическомъ  журнале  »Ьа  Кеуоке*  въ 
прпложешяхъ  25  ноября  и  2  декабря  1893  г.  Приве- 

дено у  Драгоманова  и  у  Балашева. 
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старшей  сестры«.  Симпат1я  не  замедлила  превра- 
титься въ  дружбу.  »Эта  дружба  была  основана  на  чи- 

стогЬ  идей,  которой  Бакунинъ  руководился  въ  своихъ 

политическихъ  д'Ьлахъ,  а  я  въ  музыкальныхъ«.  Раз- 
сказавъ  въ  краткихъ  словахъ  ихъ  путешеств1е,  со- 

вм'Ьстную  жизнь  въ  ПарпжЬ,  участхе  Бакунина  въ 
револющи  1848  г.,  его  процессъ,  заключен1е,  ссылку, 

Рейхель  останавливается  на  ихъ  встр'Ьчахъ  въ  по- 
сл-Ьдше  годы  жизни  своего  друга,  и  вспоминаетъ: 

»Я  помню,  какъ  въ  прежнее  время  я  спрашивалъ 

его  въ  вид'Ь  возражешя,  что  онъ  нам^ренъ  делать, 
если  бы  исполнились  всЬ  его  реформаторсие  планы? 

Онъ  отв'Ьчалъ  мн'Ь:  »Тогда  я  все  опрокину!  А  ты 
играй,  милый  другъ,  и  не  разсуждай!  Ты  знаепгь  не 

хуже  меня,  что  передъ  в'Ьчностью  все  тгцетно  и  нич- 
тожно«.  И  посл'Ь  этого  онъ  могъ  совершенно  погру- 

зиться въ  музыку,  которая  не  допускала  никакого 

вопроса  и  не  требовала  отв'Ьтовъ.  Онъ  им'Ьлъ  такую 
в'брную  память,  что  посл'Ь  нашей  долгой  разлуки  могъ 
напомнить  мн'Ь  мелодш,  о  которыхъ  я  давно  забылъ. 
Онъ  утверждалъ,  что  часто,  въ  тюремномъ  уединенш, 
эти  мелодш  утЬшали  его  и  оживляли,  И  какъ  музы- 

кальный впечатл^шя  оставались  в'Ьрно  въ  его  памя- 
ти, такъ  же  неизмн-Ьино  удержпвалъ  онъ  отношен1Я 

съ  людьми  связанными  съ  нимъ  дружбой ;  и  они  тоже 

въ  разлуке  съ  нпмъ  сохранили  къ  нему  .тобовь  и  при- 
вязанность«. 

О  музыкальности  Бакунина  говорить  и  Джемсъ 
Гильомъ;  слышалъ  я  объ  этомъ  и  отъ  Турскаго  и  отъ 
другихъ  русскихъ  эмигрантовъ.  По  словамъ  Рейхеля, 
»  .  .  .  Онъ  могъ  слушатъ  музыку  по  ц^Ьлымъ  часамъ; 
произведен1я  Бетховена  производили  на  него  самое 

сильное  впечатлите  .  ,  .  Въ  вечеръ  <;воего  посл-Ьдиято 
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прйзда  изъ  Лугано,  онъ  пришелъ  ко  мн-Ь  развлечься 
музыкой  и  только,  когда  усилившая  боль  схватила  его 

внезапно,  онъ  вскрикнулъ:  »довольно,  не  могу  боль- 

ше!«  И  мн'Ь  пришлось  проводить  его  въ  больницу,  изъ 
которой  не  суждено  было  ему  выйти«. 

Заканчиваетъ  Рейхель  свои  воспоминан1я  сл-Ь- 
дующими  трогательными  словами:  »Я  желаю,  чтобы 

св'Ьд'Ьтя  объ  его  жизни  были  написаны  съ  талан- 
томъ  и  свободны  отъ  партЩности  .  .  .  чтобы  было 

указано  значен1е  его  стремлешя  къ  общему  благу  и 

къ  правде,  для  которыхъ  страдалъ  всегда  восторжен- 
ный Бакунинъ«. 

О  Михаил-Ь  Александровиче  Бакунин'Ь  создалась 
ц^^лая  литература  на  всЬхъ  европейскихъ  языкахъ. 

Кром"!)  капитальнаго  труда  доктора  М.  Неттлау,  пре- 

красный б1ографическ1й  очеркъ  данъ  Джемсомъ  Ги- 
льомомъ  во  второмъ  том^  »СЕиуге8«.  ХорошШ  очеркъ 
данъ  Альбертомъ  Франсуа  въ  его  »М1сЬе1  Вакоишпе 

е1  1а  РЫ1о5орЫе  (Зе  ГАпагсЬ1е«,  которымъ  пользо- 
вался Людвигъ  Кульчицкш  при  составленш  своей 

добросовестной  брошюры  »М.  А.  Бакунинъ,  его  идеи 
и  деятельность*.  Недуренъ  очеркъ  Гюбера  Лагарделя 
»Вакоип1пе.  СопГегепсе.  24  1апу1ег  1908«,  Симпати- 

чны, хотя  слабы  фактически,  очерки  итальянцевъ 

Андреа  Коста,  Дж.  Доманико,  Молинари,  Турати. 
На  русскомъ  языке,  кроме  очерка  А.  И.  Герцена, 

сущетсвуетъ  бшграфгя  Бакунина,  составленная,  съ 

явнымъ  желашемъ  дискредитировать  великаго  рево- 

лющонера,  М.  Драгомановымъ*).  Къ  сожален1ю,  эта 

*)  Самая  поразительная  нелепость  у  Драгомано- 
ва — печатан1е  возмутптельнаго  Катехизиса  Нечаева 
среди  писемъ  и  статей  Бакунина  подъ  предлогомъ, 
что  дик1я  измьш1лен1я  несчастнаго  и  мало  образован- 
наго  Нечаева  напоминаютъ  Бакунина! 
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б10граф1я,  правда,  съ  указанхемъ  на  БраждебностЬ, 
была  перепечатана  въ  изданш  сочиненШ  Бакунина 
Балашевымъ  (1906  г.).  Покойный  В.  БогучарскШ, 

въ  своемъ  цзуд'Ь  »Активное  Народничество  семидеся- 
тыхъ  годовъ«,  далъ,  хотя  и  б'Ьглый,  но  чрезвычайно 
добросов-Ьстный  очеркъ  жизни  и  д'Ьятельности  Баку- 

нина. Авторъ,  согласно  съ  трудами  Неттлау,  Гильома 
и  Герцена,  превосходно  разбиваетъ  гнусныя,  черныя 

клеветы  Маркса,  Энгельса,  ЛибЕнехта-отп(а  и  дру- 
гихъ  сощаль-демократовъ  противъ  Бакунина  (см. 
страницы  63 — 100). 

Жизнь  Бакунина  распадается  на  четыре  р'Ьзко 
отличавшихся  першда: 

Бакунинъ  идеалпстъ  и  гегельянецъ  въ  Москве  съ 
1835  по  1840; 

Ндеалистъ  револющонеръ  въ  Западной  Европ^^ 
съ  1842  по  1849; 

Узникъ  въ  ц-Ьпяхъ  въ  Саксон1и,  въ  Австр1н,  въ 
Шлиссельбург^^  съ  1849  по  1856,  а  потомъ  въ  ссылке 

въ  Сибири  до  1юля  1861  г.,  когда  онъ  б'Ьжалъ,  черезъ 
Японш  и  С. -Штаты,  въ  Англш; 

Четвертый  и  посл'Ьднхй  першдъ  - —  Бакунинъ  ма- 
тер1алистъ,  эволюцхонистъ  и  анархистъ -револющо- 

неръ, д'Ьятельный  интернапДоналистъ  вплоть  до  смер- 
ти—1-го  шля  1876  года. 
Каждый  изъ  этихъ  перходовъ  жизни  Бакунина 

им'Ьлъ  свое  историческое  значен1е.  Юношей  двадцати- 
одного  года,  онъ  примыкаетъ  въ  Москве  къ  кружку 

Станкевича,  сыгравшаго  такую  важную  роль  въ  исто- 

рш  умственнаго  развит1я  русскаго  обгцества  въ  три- 
дцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  Достаточно  напомнить. 
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ЧТО  пылкому  и  благородному  литературному  критику 

Б'Ьлпнскому — »неистовому  Вессар1ону«  кружка — ^н*- 
мецкую  метафизику,  а  въ  особенности  метафизику 
Гегеля  переводилъ  и  толковалъ  Бакунинъ.  Даровитые, 
идеально  чистые  молодые  философы,  подъ  влшшемъ 

все  оправдьшающей  формулы  Гегеля  »все  суще- 
ствующее разумно «  было  погрязли  въ  глубочайшую 

политическую  реакц1ю.  Не  войди  въ  ихъ  среду  есте- 
ственникъ  Герценъ,  воспитанный  на  французскихъ 
энциклопедистахъ,  кто  знаетъ  что  бы  съ  ними  стало? 

Матер1алистъ  и  политическш  радпкалъ,  Герценъ 

бросилъ  имъ  вызовъ,  и  бой  закип'Ьлъ.  Вотъ  разсказъ 
Герцена  о  томъ: 

»3наете  ли,  что  съ  вашей  точки  зр'Ьн1я,  сказалъ  я 
(Белинскому),   думая  поразить   его  моимъ  револю- 
щоннымъ  ультиматумомъ,   вы  можете  доказать,  что 

■  чудовищное  самодержан1е,  подъ  которымъ  мы  живемъ, 
разумно  и  должно  существовать. 

—  »Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  отв^чалъ  Б^линскхй, 
и  прочелъ  мне  Бородинскую  годовщину  Пушкина. 

»Этого  я  не  могъ  вынести,  и  отчаянный  бой  заки- 

п-Ьлъ  между  нами.  Размолвка  наша  действовала  на 
другихъ;  кругъ  распадался  на  два  стана.  Бакунинъ 

хот^лъ  примирить,  объяснить,  заговорить,  но  насгоя- 
щаго  мира  не  было.  Белинскш,  раздраженный  и  не- 

довольный, уЬхалъ  въ  Петербургъ  и  оттуда  далъ  по 

насъ  залпъ  въ  статье,  которую  такъ  и  назвалъ  »Бо- 
родинской  годовщпной«. 

»Я  прервалъ  съ  нимъ  тогда  всЬ  сношен1я.  Баку- 
нинъ, хотя  и  спорилъ  горячо,  но  сталъ  призадумы- 

ваться, его  революц1онный  тактъ  толкалъ  его  въ  дру- 
гую сторону.  Белинскш  упрекалъ  его  въ  слабости,  въ 

уступкахъ  и   доходилъ  до  такихъ '  преувеличенныхъ 
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крайностей,  что  пугалъ  своихъ  еобственныхъ  пр1яте- 
лей  и  почитателей.  Хоръ  былъ  за  Б'Ьлинскаго  и  смо- 
тр^лъ|  на  насъ  съ  высока,  гордо  пожимая  плечами  и 
находя  насъ  людьми  отсталыми*. 

Известно,  какъ  вл1яте  Герцена  восторжествова- 
ло надъ  Б'Ьлинскимъ  и  надъ  Бакунинымъ,  у^Ьхавшимъ 

въ  1840  г.  въ  Берлинъ  для  окончатя  философскаго 
образовашя.  Толчекъ,  данный  Герценомъ,  пробудилъ 

ВЪ!  Бакунин'Ь  дремавшаго  революпдонера,  и  черезъ 
два  года  появляется  въ  ВеигбсЬе  1аЬгЬиесЬег  Арноль- 

да Руге  (1842  г.)  его  знаменитая  статья  »Реакц1я  въ 
Германш«  подъ  псевдонимомъ  француза  Жюля  Эли- 
зара.  Заканчивалась  статья  фразою,  ставпзей  знаме- 

нитой, особенно  ея  вторая  часть.  »Дов'Ьрпмся«,  гла- 
ситъ  фраза,  »в^чному  духу,  онъ  разрушает!)  и  унич- 
тожаетъ,  потому  что  онъ  неизмеримый  источникъ  и 

в-Ьчнып  творецъ  жизни.  Желан1е  разрушен1я  есть  въ 
то  же  время  желаше  созидательное*. 

Статья  сразу  сделала  популярнымъ  Бакунина 

среди  радикальной  и  революпдонной  молодежи.  У  не- 
го завязываются  связи  и  дружба  съ  революгцоннымъ 

поэтомъ  Гервегомъ,  съ  Руге,  съ  братьями  Фогтъ,  съ 
коммунистами  Ве1гглинга.  съ  музыкантомъ  Рейхелемъ 

и  другими  въ  Германш  и  Шшейцарш.  Въ  1844  г.  рус- 
ское правительство  начало  свои  первыя  пресл^дова- 

н1я  Бакунина  и  онъ  долженъ  былъ  уЬхать  изъ  Швеп- 
царш  въ  Парижъ,  куда  онъ  направился  черезъ  Брюс- 

сель. гд1),  про'Ьздомъ,  сразу  сблизился  съ  знамени- 
тымъ  польскимъ  пстпрпкомъ-пзгнанникомъ  Лелеве- 
лемъ  и  другими  поляками. 

Въ  Париж-Ь  онъ  встр'Ьтилъ  своихъ  друзей  Гервега 
и  Руге,  черезъ  которыхъ  онъ  вошелъ  въ  радикально- 
сощалистическ1е   круги.     Прудонъ  и  Жоржъ  Зандъ, 
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Флоконъ  п  Ледрю  Ролленъ,  Рейхель  и  Шопенъ,  поля- 
ки-изгнанники, соБдалисты  всЬхъ  наидональностеп,  и 

между  ними  Марксъ,  свставляли  тотъ  обширный 

кругъ,  въ  которомъ  вращался  и  быстро  сталъ  выра- 
батываться Бакунпнъ  сопдалистъ,  революпдонеръ  и 

федералистъ  съ  оттЬнками  анархизма.  Особенно  бли- 
зокъ  онъ  былъ  съ  Прудономъ,  съ  которымъ,  какъ  съ 

Б'Ьлинскимъ  въ  Москв-Ь,  онъ  просиживалъ  ц'Ьлыя  но- 
чи въ  спорахъ  и  толкован1яхъ  д1алектики.  Парижъ 

въ  эти  годы  (1845 — 48)  былъ  очагомъ  соидалистиче- 
скоп,  револющонноп  и  республиканской  агитацш. 
ТЬмъ,  другимъ  и  третьимъ  увлекся  и  жилъ  молодой, 

пылкШ  и  краснор'Ьчивып  Бакунинъ.  Когда  предста- 
вился случаи,  29  ноября  1847  г.,  онъ  произнесъ  бле- 

стящую р'Ьчь  (см.  стр.  1^ — 12),  въ  которой  уже  н'Ьтъ 
и  сл^да  немецкой  метафизики,  уступившей  м'Ьсто 
ясному  и  точному  мышленш  французскому. 

За  эту  р1)ЧЬ  Бакунинъ  былъ  изгнанъ  изъ  Фран- 
щи.  Но  черезъ  три  месяца  разрыгралась  Февральская 
революц1я  и  изгнанникъ  возвратился  изъ  Брюсселя, 

а  что  он  д'Ьлалъ  въ  Париже — мы  вид-бли  выше  (см, 
слова  Герцена,  стр.  х1у).  Однако,  Бакунинъ  це  долго 

оставался  въ  Париж15.  Револющонное  брожен1е  охва- 

тывало и  Герман1ю  съ  Австрхей,  гд'Ь  Венгр1я  быстро 
приближалась  къ  революпди,  а  Чехи  и  друг1е  славяне 

заговорили  о  нащональныхъ  правахъ.  Бакунинъ  по-Ь- 
халъ  черезъ  Берлинъ  въ  Познань,  откуда  онъ  про- 

брался въ  Прагу,  Онъ  игралъ  видную  роль  на  славян- 
скомъ  съ'Ьзд'Ь  и  въ  Пражскомъ  возстан1п,  но  за  бы- 
стрымъ  подавлен1емъ  посл-Ёдняго,  онъ  возвратился 
въ  Герман1ю,  гд'Ь,  скрываясь  отъ  пресл15дованШ,  онъ 
издалъ  ниже  приводимый  воззван1я  (см.  стр.  13  и 

даль.)  къ  славянамъ. 
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Въ  начале  1849  г.  Вакунинъ  находился  въ  Лейп- 
циге. Саксонскш  король  отказался  ввести  новую  гер- 

манскую конституцш  Франкфуртскаго  парламента, 

БСЛ'Ьдствхе  чего,  въ  ма^  м'Ьсяц'Ь,  вспыхнула  революпдя 
въ  Дрезден-Ь.  Зд^сь  Бакунпнъ  покрылъ  себя  славою, 
предводительствуя  при  защит-Ь  города  отъ  прусскихъ 
войскъ.  Городъ  продержался  всего  пятъ  дней;  пред- 

водители возстан1я  принуждены  были  оставить  Дре- 

зденъ,  и  Вакунинъ,  вм'ЬсгЬ  съ  композиторомъ  Рихар- 
домъ  Вагнеромъ  и  съ  Гейбнеромъ  направились  въ 

Хемницъ,  гд-ё  Вагнеру  удалось  скрыться  у  своей  се- 
стры, а  Вакунина  съ  Гейбнеромъ  арестовали,  Съ  это- 

го момента  начались  долг1е  годы  тюремнаго  заклю- 

чешя  въ  ц'Ьпяхъ,  съ  прикован1емъ  къ  стЬеЪ  .  .  .  Въ 
письме  къ  Терпену  нзъ  Сибири  (декабрь  1860)  Ва- 

кунинъ самъ  разсказалъ  объ  этихъ  годйхъ^  следую- 
щее: 

»Я  намеренъ  вскоре  послать  вамъ  подробный 

журналъ  моихъ  Гакз  61  §65165  со  времени  нашей  по- 
следней разлуки  въ  Аубпиб  Маг1о:пу.  а  теперь  скажу 

только  несколько  словъ  о  своемъ  настоящемъ  положе- 
нш.  Цросид^въ.  годъ  въ  Саксонш,  сначала  въ  Дре- 

здене, потом  въ  Коеп1§51е1п,  около  года  въ  Праге,  око- 
ло пяти  месяцевъ  въ  Ольмюце  и  прикованный  къ  сте- 
не,— я  былъ  перевезенъ  въ  Россш;  въ  Гермаши  и 

Австр1и  мои  ответы  на  допросы  были  весьма  коротки: 
»Принципы  вы  МОП  знаете,  я  ихъ  не  таилъ  и  выска- 
зывалъ  громко;  я  желалъ  единства  демократизован- 
ной  Терман1и,  освобожден1я  Славянъ,  разрушен1я 
всехъ  насильственно  сплоченныхъ  парствъ,  прежде 
всего  разрушеп1я  Австршскоп  Имперш; — я  взятъ  съ 
оруж1емъ  въ  рукахъ — довольно  вамъ  данныхъ,  чтобъ 
судить  меня.  Вольше  же  ни  на  какхс  вопросы  я  вамъ 
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отв'Ьчать  не  стану«.  Въ  1851  году  въ  ма'Ь  я  былъ  пе- 
ревезенъ  въ  Росс1ю,  прямо  въ  Петропавловскую  кре- 

пость, въ  АлексЬвскш  равелинъ, — гд-Ь  я  просид'Ьлъ 
3  года.  М'Ьсяца  два  по  моемъ  прибытш,  явился  ко 

мн'6  графъ  Орловъ  отъ  имени  государя:  »Государь 
прислалъ  меня  къ  вамъ  и  приказалъ  вамъ  сказать: 

скажи  ему,  чтобъ  онъ  написалъ  мн-Ь,  какъ  духовный 
сынъ  пишетъ  къ  духовному  отцу, — хотите  вы  писат?« 
Я  подумалъ  немного  и  размыслилъ,  что  передъ  ]игу, 

при  открытомъ  судопроизводств'6,  я  долженъ  бы  былъ 
выдержать  роль  до  конца.  Но  что  въ  четырехъ  сгЬ- 

нахъ.  во  власти  медв-Ьдя,  я  могъ  безъ  стыда  смагчить 

формы,  и  потому  потребовалъ  м'Ьсяцъ  времени,  согла- 
сился—и написалъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  родъ  испов'Ьдп, 

Н^ЧТО  въ  род^  В1сЬ1ип§  ипс1  Х^аЬгЬех!;; — Д^йствы  мои 

были,  впрочемъ,  такъ  открыты,  что  мн'Ь  скрывать 
было  нечего. — Поблагодаривъ  Государя  въ  прилич- 
ныхъ  выражен1яхъ  за  снисходительное  вниманге,  я 

прибавилъ: — »Государь,  вы  хотите,  чтобъ  я  вамъ  на- 

писалъ свою  испов'Ьдь,  хорошо,  я  напишу  ее ;  но  вамъ 

изв'^;стнп.  что  на  духу  никто  не  долженъ  каяться  въ 
чужихъ  гр-Ьхахъ.  Посл^  моего  кораблекрушения  у 
меня  осталось  только  одно  сокровище,  честь  и  созна- 

ше,  что  я  не  изм'Ьнилъ  никому  изъ  дов-Ьрившихся 
мнФ,  и  потому  я  никого  называть  не  стану «.  Посл^Ь 

этого,  а  дие1дие8  ехсер1;1оп5  рге8,  Я  разсказалъ  Нико- 
лаю всю  свою  жизнь  за  границею,  со  всЬми  замысла- 
ми, впечатл^шями  и  чувствами,  при  чемъ  не  обошлось 

для  него  безъ  многихъ  поучительныхъ  зам-Ьчанш  на 
счетъ  его  внутренней  и  вн'Ьшней  политики.  Письмо 
мое,  разсчитанное  во-первыхъ,  на  ясность  моего  по- 
видимому  безвыходнаго  положен1я,  съ  другой  же  на 
энергическ1й  нравъ  Николая,  было  написано  очень 
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твердо  и  см^ло  и  именно  потому  ему  очень  понрави- 

лось.— За  что  я  ему  д'Ьйствительно  благодаренъ,  это, 
— что  онъ  по  полученш  его  ни  о  чемъ  бол^е  меня  не 

допрашивалъ.- — Просид'Ьвъ  три  года  въ  Петропавлов- 

ской, я  при  начал-Ь  войны  въ  1854  году  былъ  переве- 

зенъ  въ  Шлиссельбургъ,  гд-Ь  просид'Ьлъ  еще  три  года. 
У  меня  открылась  цынготная  и  повыпали  всЬ  зубы. 
Страшная  вещь  пожизненное  заключен1е:  влачить 

жизнь  безъ  ц4ли,  безъ  надежды,  безъ  интереса.  Ка- 

ждый день  говорить  себ'Ь:  »сегодня  я  йоглуп'Ьлъ.  а 

завтра  буду  еще  глуп^Ье«.  Съ  страшною  зубною  бо- 
лью, продолжавшеюся  по  нед'Ьлямъ  и  возвращавше- 

юся, по  крайней  м'Ьр^,  по  два  раза  въ  м'Ьсяцъ,  не 
спать  ни  дней,  ни  ночей,— что  бы  ни  д'Ьлалъ,  что  бы 
ни  читалъ,  даже  во  время  сна  чувствовать  какое  то 
неспокойное  ворочан1е  въ  сердце  и  въ  печени  съ 

ветхтеп!;  Пхе:  Я  рабъ,  Я  мертвецъ,  я  трупъ.  Однако, 

я  не  упадалъ  духомъ;  еслибъ  во  мн-Ь  оставалась  ре- 
лиг1я,  то  она  окончательно  рушилась  бы  въ  кр'Ьпости. 
— Я  одного  только  желалъ:  не  примириться,  не  рези- 

нироваться,  не  изм'Ьнпться,  не  унизиться  до  того,  что- 
бы искать  ут'Ьшен1я  въ  какомъ  бы  то  ни  было  обма- 

не,— ^сохранить  до  конца  въ  ц-Ьдости  святое  чувство 

бунта.  Николай  умеръ,  я  сталъ  жив'Ье  над1&яться.  На- 
ступила коронац1я,  амнист1я.  Александръ  Николае- 

вичъ  собственноручно  вычеркнулъ  меня  изъ  подан- 

наго  ему  списка,  и  когда  спустя  м'Ьсяцъ  мать  моя  мо- 
лила его  о  моемъ  прощен1и,  онъ  ей  сказалъ:  »8асЬе2, 

Ма(1ате,  дие  1ап1  дие  уо1;ге  йЬ  У1Уга,  И  пе  роигга  Затахз 
е1ге  ИЬге«.  Посл1)  чего  я  заключилъ  съ  прх^хавшпмъ  ко 

мн"!)  братомъ  Алекс^емъ  условхе,  по  которому  я  обя- 
зывался ждать  терп'Ьливо  еще  м'Ьсяцъ,  по  прошествш 

котораго,  еслибъ  я  не  получилъ  свободы,  онъ  об'Ьщалъ 
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привезть  мн*  яду.  Но  прошелъ  м'Ьсяцъ, — я  получнлъ 
объявлен1е,  что  могу  выбрать  между  кр'Ьпостью  или 
ссылкою  на  поселеше  въ  Сибирь.  Разум'Ьется,  я  вы- 
бралъ  последнее.  Не  легко  досталось  моимъ  освобо- 
жден1е  меня  изъ  крепости;  Государь  съ  упорствомъ 
барана  отбилъ  несколько  приступовъ:  разъ  вышелъ 
онъ  къ  князью  Горчакову  (министру  иностранныхъ 

д'Ьлъ)  съ  ппсьмомъ  въ  рукахъ  (именно  тЬмъ  письмомъ, 
которое  въ  1851  г.  я  написалъ  Николаю)  и  сказалъ: 

»та15  ]е  пе  \'015  раз  1е  то1пс1ге  герепНг  (1ап5  сейе  1еиге« 

— дуракъ  хот15лъ  герепНг!  Наконецъ,  въ  мартЬ  1857 
года  я  вышелъ  изъ  Шлиссельбурга,  пробылъ  нед^Ьлю 

въ  3-мъ  Отд'Ьленш,  и  по  Высочайшему  соизволенш 

сутки  у  своихъ  въ  деревн'Ь,  а  въ  апр'Ьл'Ь  былъ  приве- 
зенъ  въ  Томскъ.  Тамъ  прожилъ  я  около  двухъ  л'Ьтъ, 
познакомился  съ  милымъ  польскимъ  семействомъ, 

отецъ  котораго  КсаверШ  Васильевичъ  Квятковскгй 
служить  по  золотопромьппленности.  Въ  верстЬ  отъ 

города,  на  дач'Ь,  или  какъ  говорится  въ  Сибири,  на 
заимке  Астангово  жили  они  въ  маленькомъ  домик'Ь 
тихо  и  по  старосветски.  Туда  сталъ  я  ходить  всякШ 

день,  и  предложилъ  учить  французскому  языку  и 

другому  двухъ  дочерей,  сдружился  съ  моею  женою, 

прюбр'Ьлъ  ея  полную  доверенность, — я  полюбилъ  ее 
страстно,  она  меня  так-же  полюбила, — такимъ  обра- 
зомъ  я  женился  и  вотъ  уже  два  года  женатъ  и  вполне 
счастливъ.  Хорошо  жить  не  для  себя,  а  для  другого, 

особенно  если  этотъ  другой  милая  женщина, — я  от- 

дался ей  весь,  она  же  разд^ляеть  и  сердцемъ  и  мы- 
слью всЬ  мои  стремлен1я.  Она  полька,  но  не  католи- 

чка по  убежденхямъ,  поэтому  свободна  также  и  отъ 
политическаго  фанатизма,  она  славянская  патрштка. 

Генералъ-Губернаторъ  Западной  Сибири,  Гасфордъ, 
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безъ  моего  в'Ьдома,  выхлопоталъ  мн-Ь  высочайшее  со- 
изволен1е  на  вступлен1е  въ  гражданскую  службу, — 
первый  шагъ  къ  освобожден1ю  изъ  Сибири,  но  я  не 

могъ  решиться  воспользоваться  пмъ — жеЪ  казалось, 

что  над^въ  кокарду,  я  потеряю  свою  чистоту  и  не- 
винность; хлопоталъ  же  я  о  переселенш  въ  Восточ- 

ную Сибирь  и  наконецъ  выхлопоталъ;  боялись  для 
меня  симпат1п  Муравьева,  который  прйзжалъ  въ 
Томскъ  отыскать  меня  и  явно,  публично  высказалъ 

мн-Ь  свое  уважен1е.  Долго  не  соглашались,  наконецъ 
согласились.  Въ  маргЬ  1859  г.  я  переселился  въ  Ир- 
кутскъ  .  .  .« 

*     «     « 

Ко  времени  поб'Ьга  Бакунина  изъ  Сибири,  евро- 
пейская реакпдя,  следовавшая  за  разбитой  револю- 

ц1ей  1848  г.  была  изжита:  на  Западе,  особенно  во 

Францш  и  въ  Англ1и,  рабочее  движете  развилось, 
вопреки  всЬмъ  усил1ямъ  реакцш,  и  стало  принимать 

международный  характеръ  (Интернапдоналъ  былъ  за- 
думанъ  рабочими  французами  и  англичанами  въ 

1862  г.).  А  въ  Россш,  впервые  въ  исторш  ея  вну- 
тренней жизни,  появилась  сопдально-революпдонная 

демократ1я,  известная  подъ  кличкою  »нигилизма«. 
Интернац1оналъ  окончательно  сложился  только  къ 

концу  1866  г.,  а  черезъ  годъ — въ  шл^  1868 — Баку- 
нинъ  вступилъ  членомъ  великой  Ассощапди  и  не  за- 
медлилъ  проявить  свою  обычную  энерг1ю  публициста, 
оратора,  лектора.  Какъ  Бакунинъ  понималъ  ц^ли  и 

пр1емы  международнаго  социально  -  револющоннаго 
движен1я  рабочаго  класса — можно  судить  по  ниже 
печатаемымъ  статьямъ  »Политика  Интернац1онала« 

и  »Къ  товариш;амъ«  (стр.  250). 

Относительно    распаден1я    Интернацхонала,    ин- 
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трпг  И  клеветъ  Маркса  протоъъ  Бакунина  и  Джемса 

Гильома.  пхъ  чудовищно  глупаго  пзгнан1я  пзъ  Ассо- 
щацш  п  распадешя  последней,  поговорпмъ  ниже.  А 

теперь  обратимся  къ  русскому  революпдонному  дви- 
женш  шестидесятыхъ  годовъ. 

Великое,  идеально-чистое  и  героическое  движен1е 

въ  народъ  охватившее  русскую  молодежь  въ  70-хъ 
годахъ,  зародилось  и  развивалось  все  предшествовав- 

шее десятил^пе.  Народничество  бОхъ  годовъ  распа- 

далось на  два  направлен1я:  культурно-легальное  и 
револющонное,  но  и  то  и  другое  черпало  свои  идеи 

изъ  Герцена,  Добролюбова,  Чернышевскаго  и  дру- 
гихъ  авторовъ  того  же  направлен1я.  На  револющон- 

ную  часть,  въ  частности,  особенно  повл1яли  прокла- 

мац1я  М.  Л.  Михайлова  »К  Молодому  Покол'Ьнш*, 
прокламащя  »Молодая  РоС'С1я«,  съ  кличемъ:  »Да 

здравствуетъ  соц1альная  и  демократическая  респуб- 

лика русская !«  и  брошюра  Бакунина  »Народное  Д'Ь- 
ло«,  изданное  въ  Лондон'Ь  въ  1862  г.  и  призывавшее 
молодое  покол-Ьяхе  идти  въ  народъ. 

О  сближен1и  образованнаго  общества  съ  наро- 
домъ,  о  служенш  его  интересамъ,  о  задачахъ  молодо- 

го покол'15Н1я  въ  д'Ьл'Ь  народнаго  образован1я,  народ- 
ной медицины,  артелей,  кооперативнаго  кредита  в 

прочихъ  впдовъ  хожден1я  и  сближенья  съ  народомъ 
говорили  всЬ,  и  культурники,  и  революпдонеры;  въ 

большинств'Ь  случаевъ,  они  даже  и  работали  вм'Ьст'Ь: 
—  разд1>лен1я  между  двумя  течен1ямп  тогда  еще  не 

произошло;  по  этому  мы  и  видимъ,  что  съ  »карако- 
зовцами«  были  въ  самомъ  т'Ьсномъ  сотрудничестве 
такхе  кротк1е  и  мирные  друзья  народа,  какъ  покойный 

Христофоровъ,  устроитель  рабочихъ  артелей  въ  Са- 
ратов'Ь,  и  мировые  посредники  Бибиковъ  и  Маликовъ, 
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черезъ  которыхъ  »каракозовцы«  думали  устроить  ар- 

тельную вагранку  въ  Калужской  губ.  Тоже  повтори- 

лось и  въ  Нечаевскомъ  д'Ьл'б,  когда  радомъ  съ  д'Ьй- 
ствительнымп  сощалнстамп  револющонерами  Успен- 

скимъ,  Ткачевымъ  и  еще  съ  пятью,  шестью  ихъ  дру- 
зьями, на  ска>гьяхъ  подсудюгахъ  сидели  десятки  не- 

винныхъ.  мирныхъ  культурниковъ  друзей  народа.  Но 

выработка  типа  народника  революпдонера  соверша- 
лась безпрерьЕвно  и  вырабатывался  онъ  согласно 

основны]\1ъ  положешямъ  брошюры  Бакунина  и  про- 
клалгапди  »Молодая  Росс1я«.  ОЫ  звали  къ  сопдальной 

революпдп,  об'Ь  требовали  автономию  общинъ,  обла- 
стей и  нащональностей  съ  свободной  ихъ  федеранди. 

Но  прокламащя  предлагала  революцш  н'бсколько 
якобинскую,  тогда  какъ  Бакунинъ  звалъ  молодежъ 
въ  народъ. 

»Теперь  главную  роль  въ  немъ  Гвъ  движенш)  бу- 

детъ  играть  народ1>,  говорилъ  Бакунинъ.  "  Онъ  есть 
главная  ц'Ьль  и  единая,  настоянная  сила  всего  дви- 
жен1я.  Молодежь  понимаетъ,  что  жить  вн'Ь  народа 
становится  д'Ьломъ  невозможнымъ,  и  что  кто  хочетъ 
жить,  долженъ  жить  для  него.  Въ  немъ  одномъ  жизнь 

и  будущность,  вн'Ь  его  мертвый  м1ръ  (стр.  27).  ...  И 
если  будущность  для  насъ  существуетъ,  такъ  только 

въ  народ-Ь  Гетр.  31).  Ей  (молодежи)  предстоитъ  под- 
вигъ  .  .  .  очистительный,  подвигъ  сближен1я  и  при- 
миретя  съ  народомъ«  (стр.  29). 

А  что  же  предлагалъ  онъ  революпдонерамъ  ? 

»  .  .  .  станемъ  подъ  знаменемъ  »Народнаго  Д-Ьла«. 
За  тЬмъ  по  пунктамъ  перечислялись  требованья  ре- 

волющонеровъ:  вся  земля  собственность  ц-благо  на- 

рода ;  самоунравлеше  м'Ьстное,  областное,  государ- 
ственое;  возстановлете  полной  свободы  По.тьш'Ь,  Ли- 



—  ХХХУШ  — 

тв'Ь,  Украйн'Ь,  Финамъ,  Латышамъ  и  Кавказу;  добро- 
вольный федеративный  союзъ  съ  названными  народ- 
ностями, и  проч. 

Благодаря  такой  постановк'6  револющоннаго  д-Ь- 
ла,  молодежь  всЬхъ  нащональностей  приняла  актив- 

ное участ1е  съ  самаго  начала  движешя  (1861 — 62). 

Но  скоро  движенхе  пршстановилосъ.  Пресл'6дован1я 
конституц1оннаго  движен1я  и  студенчества,  арестъ  и 

ссылка  Михайлова,  арестъ  Чернышевскаго  и  закры- 

Т1е  » Современника «,  надвигавшаяся  и  вскор'Ь  разра- 
зившаяся польская  революц1я  .  .  .  все  это  разомъ 

отбросило  въ  реакц1ю  либераловъ  покол'Ьнхя  отцовъ, 
и  мы,  молодое  покол'Ьнхе,  принуждены  были  замкнуться 
въ  тайные,  изолированные  кружки.  Мы  пережили  тог- 

да не  только  враждебность  къ  намъ  либераловъ,  но 

даже  съ  нашимъ  идоломъ  Герценомъ  возникли  недо- 

разум'Ьшя,  и  въ  довершенхе  всЬхъ  б'Ьдъ,  Бакунпнъ, 
увлеченный  польской  револющей,  а  потомъ  итальян- 
скимъ  движенхемъ,  совершенно  оставилъ  руоскгя  д'Ь- 
ла.  Вплоть  до  л'Ьта  1868  года,  въ  кружкахъ  Москвы  и 
Петербурга  регулярныхъ  сношенш  съ  эмиграцгеп  не 
было. 

Уйдя  въ  »подполье«,  молодое  народничество  не 

только  оставалось  в'Ьрно  выше  приведеин1)1мъ  призы- 
вамъ  и  зав-йтамъ,  но  действительно  начало  сближаться 
съ  рабочими,  заводя  артели  (Москва,  Саратовъ,  Харь- 
ковъ,  Нижнш),  при  чемъ  интеллигенц1я,  женп];пны  и 

мужчины,  сами  работали,  чтобы  вести  пропаганду. 

Московская  группа,  известная  подъ  именемъ  Кара- 

козовцевъ,  была  особенно  активна,  им'Ья  связи  съ 

Петербургомъ,  съ  Поволож1емъ  и  во  внутренннхъ  гу- 
берн1яхъ. 
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Вотъ  въ  этотъ  начальный  перходъ  (1864 — 65)  и 

стало  вырабатываться  воззр'6н1е,  столь  скандализи- 
ровавшее лпбераловъ,  и  за  которое  такъ  нападали  на 

непрпчастнаго  Бакунина,  только  одобрившаго,  спустя 

пять  л^тъ,  воззрите,  по  которому  убежденному  и  по- 

сл'Ьдовательному  соп|1алисту-народнику  нельзя  за-Ь- 
дать  чужого  хл^ба,  жить  жизнью  привилегированна- 

го  общества  на  труд-Ь  обездоленнаго  крестьянства. 
Какая  разница  съ  точки  зр'Ьнхя  производителя  между 
нами,  только  болтаюп^ими  о  грядущемъ,  и  нашими 

отцами,  жившими  трудомъ  кр'Ьпостныхъ?  —  Ника- 
коп,  былъ  отв^тъ.  Одинаково  сощальные  паразиты. 
Выходъ  изъ  этого  положен1я  представляется  двоякш: 

либо,  отказавшись  отъ  всЬхъ  привилегш,  уЬхать  въ 

С.-Штаты,  въ  страну  Линкольна  и  великой  демокра- 
тш,  и  тамъ  зажить  трудовою  жизнью  свободнаго  граж- 

данина; либо  же  въ  самой  Россш  слиться  съ  жизнью 

производителя,  т.  е.,  съ  народомъ,  и  повести  въ  немъ 

пропаганду  сопдализма  и  революпди.  На  такое  д'Ьло 
достаточно  и  образован1я  средняго  съ  начитанностью 

по  сопдализму,  по  исторш  револющонныхъ  движенш 
и  современной  борьбы  рабочаго  класса  во  Франпди 
и  въ  Англш. 

Но  всего  этого  » казенная»  наука  нашихъ  универ- 
ситетовъ  не  даетъ.  Побросаемъ  ихъ.  Къ  черту  »казен- 
ную«  науку. 

Вотъ  за  это  отрицайте  казенной  науки  и  за  реше- 
те идти  на  практическую  работу  пропагандиста  со- 

циальной револющи  народившееся  народничество  и 

крестили  прозвищами  нигилистовъ,  нев'Ьждъ  и  проч. 
Либеральнымъ  болтунамъ,  нападавшимъ  на  насъ,  ча- 

сто даже,  будто  бы,  ради  соц1ализма,  котораго  мы, 
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народаики,  по  ихъ  словамъ,  не  понимали  да  и  народъ 

не  попметъ,  мы  отв'Ьчали  почти  до  словно*)  сл'Ь дую- 
щее: 

Проповедь  сопдальноп  справедливости  необходима 
въ  теорш  только  для  людей  изъ  привилегированныхъ 
классовъ,  а  для  народа  эта  справедливость  является 

въ  конкретныхъ  п  въ  близкнхъ  ему  требован1яхъ.  Са- 
мый забитый  и  безграмотный  мужикъ  благословить 

насъ 

за  отм-Ьну  солдатчины, 
за  отмену  податей, 

за  изгнан1е  полицш  и  бюрократш  всЬхъ  видовъ, 

за  передачу  земли  народу, 

за  даровое  и  научно-ремесленное  воспиташе  его д'Ьтей, 

за  даровую  медицинскую  помощь  во  всЬхъ  видахъ. 

Такъ  думала  и  говорила  молодежь  конца  шестиде- 
сятыхъ  годовъ.  Легко  теперь  понять,  съ  какою  радо- 

стью приветствовали  мы  программу  Бакунина  и  весь 

первый  номеръ  его  журнала  »Народное  Д-Ьло*  (1868). 
Получивъ  одпнъ  экземпляръ  въ  Петербург^Ь,  мы  це- 

лый м^сяцъ  сентябрь  переписывали  и  распростра- 
няли его;  разсылали  въ  Москву  и  въ  провинщю.  ]У1ы 

нашли,  наконецъ,  въ  печати  ясно  формулированны- 
ми напш  мысли,  наши  зав1>тныя  стремлешя. 

Отсюда  и  вновь  разцЕ^тшая  широкая  популяр- 
ность Бакунина,  единственнаго  изъ  поколотя  отцовъ, 

ставшаго  на  защит}'  револющоннаго  народничества  и 
хожден1я  въ  народъ.  Онъ  сталъ  властптелемъ  думъ, 
онъ  вдохновилъ  на  великш  подвигъ  самое  героическое 

*)  Любимая  аргументацья  Ишутина. 
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поко.тЬнхе  Росс1п  — ■  поко.тЬнхе  семидесятыхъ  годовъ. 
Въ  этомъ  его  безсмертная  историческая  заслуга. 

Теперь,  по  обнародованш  переписки  Бакунина  съ 
Герценомъ,  мы  зпаемъ  что  его  выступлете  въ  1868 
году  было  не  случайное,  а  глубоко  продуманный  актъ 

уб^жденнаго  революц1онера.  Оказывается,  что,  совер- 
шенно отрезанный  отъ  русскаго  движен1я,  поглощен- 

ный сопдалистической  пропагандой  въ  Италш,  въ  со- 
трудничеств'Ь  съ  Фанелли,  Фрисчха  и  другихъ,  онъ, 
по  отрывочнымъ  св'бд'Ьнхямъ,  по  отд'Ьльнымъ  фактамъ, 
угадывалъ  настоящШ  характеръ  движетя,  такъ  на- 
зыБаемаго  нигилизма,  отъ  котораго  даже  смелый,  бле- 
стяпдп  п  проницательный  Герценъ  готовъ  былъ  отво- 
ротиться. 

Въ  зам'Ьчательномъ  письм1>  къ  Герцену  и  Огаре- 
ву, пом'Ьченномъ  19  1юля  1866,  ЬсЫа,  онъ  между 

прочимъ  писалъ: 

»Согласный  съ  вами  въ  томъ,  что  для  усп'Ьха  д'Ьла 
надо  огородить  его  отъ  всего  постороннято  и  лишняго 
и  предаться  ему  исключительно,  я  занимался  только 
имъ  и  абстрагировалъ  себя  отъ  всего  прочаго.  Та- 
кимъ  образомъ,  я  разошелся  съ  вами,  если  не  въ  цЬ- 
ли,  такъ  въ  методе  —  а  вы  знаете:  1а  Гогте  еп1гаше 
1;ои]оиг5  1е  ̂ оп(1  ауес  е11е  .  .  .  Вашъ  настоящШ  путь 
мн^  сталъ  непонятенъ,  полемизировать  съ  вами  мн1} 

не  хотелось,  а  согласиться  не  могъ.  Я  просто  не  по- 
нимаю вашихъ  писемъ  къ  Государю,  ни  ц15ли,  ни 

пользы,  —  вижу  въ  нихъ,  напротивъ,  тогъ  вредъ,  что 
он1)  могутъ  породить  въ  неопьггныхъ  умахъ  мысль, 

что  отъ  государства  вообще,  и  особенно  отъ  Всерос- 
сшскаго  Государства  и  отъ  представляющаго  его  пра- 

вительства и  государя  можно  ожидать  еще  чего  нй- 
будь  добраго  для  народа.  По  моему  уб^жденш,  на- 
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противъ,   д-блая  пакоотп,   гадости  зло,   они   д'Ьлають 
свое  д1)Л0  .  .  . 

»Пестель  см^зло  провозглашалъ  разрушен1е  Импе- 
рш,  вольную  федерацш  и  сощальную  револющю.  Онъ 

былъ  ойл'Ье  васъ,  потому  что  не  ороб^лъ  передъ  яро- 
стными криками  друзей  и  товарищей  по  заговору, 

благородныхъ,  но  сл'Ьпыхъ  членовъ  сЬверной  органи- 
зацш.  Вы  же  испугались  и  отступились  передъ  нскус- 
ственнымщ,  подкупленнымъ  воплемъ  московскихъ  и 

петербургскихъ  журналистовъ,  поддерживаемыхъ  гну- 
сною массою  плантаторовъ  и  нраственно  обанкрутив- 

пшм'ся  большинствомъ  учениковъ  Б'Ьлинскаго  и  Гра- 
новскаго,  твоихъ  учениковъ,  Герценъ,  большинствомъ 

старой  гуманно-эстетизп])ующей  братш,  книжиш  идеа- 
лизмъ,  которой  не  выдержалъ,  увы,  напора  грязной, 
казенной  русской  действительности.  Ты  оказался 

слабъ,  Герценъ,  передъ  этой  изм-Ьной,  которую  твой 
св1>тлый  проницательный,  строго-логическШ  умъ  не- 

прем']'.нно  предвпд1злъ  бы,  еслибъ  не  затемнила  его 
сердечная  слабость.  Ты  до  сихъ  поръ  не  можешь  спра- 

виться съ  нею,  забыться,  утешиться.  Въ  твоемъ  го- 

лосЬ  слышится  до  сихъ  поръ  оскорбленная,  раздра- 

женная грусть  ...  ты  все  говоришь  съ  ними,  усов-Ь- 
щиваешъ  ихъ,  точно  также  какъ  усов-Ьщиваешъ  Им- 

ператора, вм'Ьсто  того,  чтобъ  плюнт  одинъ  разъ 
навсегда  на  всю  свою  старую  публику  и,  обернув- 
шпеъ  къ  ней  сппною,  обратиться  къ  публик%  новой, 

молодой,  едино-способной  понять  тебя  искренно,  ши- 

роко и  съ  волею  д-Ьла.  Такимъ  образомъ  ты  отъ  па- 
лишней  нежности  къ  свопмъ  многогр'Ьшньо1ъ  стари- 
камъ  изм'Ьняешь  своему  долгу.  Ты  только  занимаешь- 

ся ими,  говоришь,  уменьшаешь  себя  для  иихъ,  и  уте- 
шая себя  мыслью,  »что  худшее  время  мы  пережили 
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и  что  скоро  на  вашъ  звонъ  снова  являтся  блудныя 

д'Ьтп  ваши  съ  с'Ьдыми  волосами  п  совсЬмъ  безъ  ве- 
лось пзъ  патрштпческаго  стада«  .  .  .  (1-то  декабря, 

стр.  1710 ),  а  ты  до  т'Ьхъ  поръ.  »ради  усп-Ьха  практи- 
ческой пропаганды*,  обрекаешь  себя  на  трудную,  не- 

благодарную обязанность  »быть  по  плечу  своему  (пе- 
чальному) хору,  всегда  шагомъ  впередъ,  и  никогда 

двумя«.  Я  право  не  понпмаю,  что  значнтъ  идти  од- 
нимъ  шагомъ  впереди  передъ  поклонниками  Каткова, 

Скарятина,  Муравьева.  —  даже  передъ  сторонника- 

мп  Мплютпныхъ.  Самариныхъ.  Аксаковыхъ?  Мн'Ь  ка- 
жется, что  между  тобой  или  ими  разница  не  только 

количественная,  но  качественная,  что  между  вами 

ничего  общаго  н'бтъ  и  быть  не  должно.  Они.  прежде 
всего,  оставивъ  въ  сторон-Ь  ихъ  личные  п  сословные 
интересы,  могущество  которыхъ  тянетъ  ихъ.  впро 

чемъ,  неотразимо  въ  противный  намъ  лагерь,  —  они 
патр1оты  государственники,  ты  сощалистъ,  поэтому, 

ради  посл'Ьдовате.1ьности,  долженъ  быть  врагомъ  во- 
обще всякаго  государева,  несовм-Ьстнаго  съ  д'Ьйстви- 

тельнымъ,  вольнымъ.  широкимъ  развит1емъ  сопдаль- 

ныхъ  интересовъ  народовъ.  Онп.'кром^^  себя  и  своихъ 
интересовъ,  готовы  пожертвовать  всЬмъ  и  человече- 

ством, и  правдою,  и  правомъ,  и  волею  и  благосостоя- 

н1емъ  народа  для  поддержан1я,  для  подкр'Ьплен1я  и 
для  расширен1я  государственной  силы,  —  ты,  какъ 

искренни!  соБдалистъ,  безъ  сомн'6н1я  готовь  жертво- 
вать и  жизнью  и  состоянгемь  для  ра.зрушен1я  того  же 

самаго  государства,  существован1е  котораго  несом-Ь- 
стимо  ни  съ  волею,  ни  съ  благосостояшемь  народа  .  . . 

»Вы  помните,  я  и  тогда  не  в'Ьрилъ*),  чтобы  изъ 

*)  Въ  1862  г. 
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среды  дворянскаго  сослов1я  могла  подняться  сила, 

способная  потрясти  или  только  ограничить  самодер- 
жав1е.  Вспомните  наши  споры  противъ  Л — а.  Какъ 

часто  мы  противъ  него  вм'Ьст'Ь  отрицали  дворянскую 
самостоятельность  и  защищали  неумытыхъ  семина- 

ристовъ  и  нигилистовъ,  эту  единственную  свежую  си- 

лу вн-Ь  народа.  Однако,  тогда  было  еще  въ  дворянств'Ь 
громкое  движущее  меньшинство  —  тверское  дворян- 

ство шло  впереди,  требуя  уравнешя  всЬхъ  правъ  и 
земокаго  собора.  Огаревъ  сочинилъ  даже  ироэктъ 

дворянскаго  адреса  къ  царю.  Дворянство  еще  не 

усп'Ьло  выказать  всей  таившейся  въ  немъ  подлости. 
То  было  время  нел'бпыхъ  надеждъ  .  .  .  Мы  всЬ  гово- 

рили, писали  въ  виду  возможности  земскаго  собора. . . 

и  д-блали,  я,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  д-Ьлалъ  уступки  не  по 

содержанш,  а  въ  форм*,  чтобы  только  не  пом-Ьшатг. 
въ  сущности  невозможному,  созвашю  земскаго  собо- 

ра. Каюсь  и  вполн'Ь  сознаю,  что  никогда  не  сл-Ьдо- 
вало  отступать  ни  содержанхемъ,  ни  формою  отъ  опре- 

д'Ьленной  и  ясной  соц1ально-револющонной  програм- 
мы. Знаю,  вамъ  ненавистно  слово  »ревоющя«,  но 

чтожъ  д'Ьлатъ,  друзья,  безъ  революгци  ни  для  васъ, 
ни  для  кого  н'Ьтъ  ни  шагу  впередъ.  Вы  во  имя  вящей 

практичности  составили  себ'Ь  невозможную  теорш  о 

переворот'Ь  соц1альномъ  безъ  политическаго  перево- 
рота, теор1я  столь  же  невозможная  въ  настоящее 

время,  какъ  революц1я  политическая  безъ  сопдаль- 
ной;  оба  переворота  идутъ  рука  объ  руку  и  въ  сущно- 

сти составляютъ  одно  .  .  . 

^Мн'Ь  кажется,  что  со  времени  основан1я  москов- 

скаго  государства,  посл'Ь  уб1йства  народной  жизни 
въ  Новгород-Ь  я  въ  Кхев'Ь,  посл-Ь  подавлен1я  Стенькй 
Разинскаго  и  Пугачевскаго  бунта,  въ  нашемъ  несча- 
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стномъ  и  опозоренномъ  отечестве  правильна  и  д'Ьй- 
ствительна  только  одна  реакцхя ;  —  то  что  въ  исторш 

другнхъ  европеййкихъ  странъ  было  только  перемежа- 
ющимся фактомъ,  то  у  насъ  составляетъ  фактъ  не- 

престанный и  безпрерывный:  то  есть,  отрицаше  все- 
го челов-Ьческаго,  жизни,  права,  воли  каждаго  чело- 

века и  ц'Ьлыхъ  народовъ,  во  имя  и  въ  единую  пользу 
государства,  Разв'Ь  восторжествовавшее  царство  шты- 

ка и  кнута  и  покорен1е  всякой  народной  жизни  подъ 

инмъ  не  есть  правильная,  д'Ьйствительная,  необходи- 
мая и  вместе  съ  тЬмъ  самая  страшная  реакцхя,  когда 

либо  сущестовавшал  въ  мхр^  ?  .  .  . 
»Думаю,  что  первая  обязанность  насъ  руоскихъ 

изгнанцевъ,  принужденныхъ  жить  и  действовать  за- 
границей,— это  провозглашать  громко  необходимость 

разрушен1Я  этой  гнусной  импер|и.  Это. должно  бьпь  пер- 
вымъ  словомъ  нашей  программы.  Такое  провозгла- 
шен1е  было  бы.  непрактично,  скажете  вы  .  .  .  Противъ 

насъ  подымется  всероссшская  пом'Ьш.ичья,  литера- 
турная, оффвпдальная  буря.  Будутъ  ругать,  —  т^мъ 

лучше ;  теперь  о  насъ  всЬ  замолчали  и  обернулись  къ 

намъ  спиною,  —  т^мъ  хуже.  Царь  перестанетъ  читать 
твои  письма,  —  б^ды  н^тъ,  ты  перестанешь  писать 
ихъ,  — ■  выигришъ  ясный.  Старые  лысые  друзья  отъ 
тебя  окончательно  оттолкнутся  и  потеряется  всякая 

надежда  на  ихъ  испревленхе,  —  чтожъ,  развиты  дей- 
ствительно веришь,  Герценъ,  въ  возможонстъ  и  въ 

пользу  ихъ  исправленхя?  Мне  кажется,  что  между  то- 
бою и  ими,  даже  въ  лучшее  время,  существовало  все- 
гда большое  недоразумеше  .  .  . 

»Вы  приняли  литературно-помеш;ичШ  вопль  за 
выражен1е  народнаго  чувства  и  оробели  —  оттуда 

перемена  фронта,  кокетничаше  съ  лысыми  друзями- 
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изменниками  и  новыя  послан1я  къ  Государю  ...  г 

статьи  въ  род*  1-го  Мая  нын'Ёшнаго  года,  —  статьи, 
которой  я  ни  за  что  въ  мхр^  не  согласился  бы  подпи- 

сать; ни  за  что  въ  мхр-Ь  я  не  бросилъ  бы  въ  Карако- 
зова камня  и  не  назвалъ  бы  его  печатно  »фанатп- 

комъ  или  озлобленнымъ  челов^комъ  изъ  дворянъ«,  въ 

то  самое  время,  когда  вся  подлая  лакейская  дворяно- 
п  лптературно-чпновнпчья  Русь  его  ругаетъ  и  ругая 
его,  надеется  выслужиться  иередъ  царемъ  и  началь- 
ствомъ,  —  въ  то  время,  какъ  въ  Москве  и  въ  Петер- 

бурге наши  лысые  друзья  съ  восторгомъ  говорятъ; 

»ну,  ужъ  Михаилъ  Николаевичъ  его  пытнетъ«,  и  ког- 
да онъ  выноситъ  все  Муравьевск1я  истязан1я  съ  изу~ 

мительньшъ  мужествомъ.  Ни  въ  какомъ  сл\'чае  мы 
здесь  не  правы  судить  его,  ничего  не  знал  о  немъ,  ни 

о  причпнахъ,  побудившихъ  его  къ  известному  по- 
ступку. Я  также,  какъ  и  ты,  не  ожидаю  ни  малейшей 

пользы  отъ  цареубшства  въ  Россш,  готовъ  даже  со- 
гласиться, что  оно  положительно  вредно,  возбуждая 

въ  пользу  царя  временную  реакц1ю,  но  не  удивляюсь 
отнюдь,  что  не  все  разделяютъ  это  мнен1е  и  что  под> 

тягостью  настояп^аго,  невыносимаго,  говорятъ,  поло- 
жешя,  нашелся  человекъ  менее  философски  разви- 

той, но  за  то  и  более  энергичный,  чЬмъ  мы,  который 

подумалъ,  что  горд1евъ  узелъ  можно  разрезать  однпмъ 

ударомъ,  и  я  искренно  уважаю  его  за  то,  что  онъ  по- 
думалъ такъ,  и  совершилъ  свое  дело.  Не  смотря  на 

теоретически  промахъ  его.  мы  не  можемъ  отказать 

ему  въ  своемъ  уваженш  и  должны  признать  его  «на- 
ши мъ«  передъ  гнусной  толпой  лакействуюп],ихъ  царе- 

поклонпиковъ  .  .  . 

»Въ  чемъ  же  должно  состоять  новое  направлеше? 

А  прежде  всего  определить,  къ  кому  вы  должны  об- 
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ращаться?  Гд'Ь  ваша  публика?  Народъ  не  читаета, 

стЬдовательно,  вамъ;  д'Ьйствовать  прямо  на  народъ 
изънзаграницы  невозможно.  Вы  должны  руководить 

тЬхъ,  которые  положешемъ  свопмъ  призваны  действо- 

вать на  народъ,  именно  тЬхъ,  которыхъ  своими  прак- 
тическими уступками  и  своимъ  обращешемъ,  то  къ 

иравительству,  то  къ  лысымъ  друзьямъ-изм^ннпкамъ 
систематически  отъ  себя  удаляли.  И  прежде  всего  вы 
должны  отказаться  отъ  всякаго  притязан1я,  надежды 

п  нам'Ьрен1я  вл1ять  на  настоящш  ходъ  д^лъ,  на  госу- 
даря, на  правительство.  Тамъ  васъ  никто  не  слу- 

шаетъ,  пожалуй,  надъ  вами  смеются;  тамъ  всЬ  зна- 
тюъ,  куда  они  идутъ  и  чего  имъ  надо,  знаютъ  также, 
что  Всероссшское  государство  кром^  петербургскихъ 
ц^лен  и  средствъ,  другими  существовать  не  можетъ. 

Обращаясь  къ  этому  м1ру,  вы  только  теряете  драго- 

ц-Ьиное  время  и  компрометируетесь  по  пустому.  Нпщ- 
те  публики  новой,  въ  молодежи,  въ  недоученныхъ  уче- 
никахъ  Чернышевскаго  и  Добролюбова,  въ  Базаро- 
выхъ.  въ  ппгилпстахъ  —  въ  нихъ  жизнь,  въ  нихъ 
энерг1я,  въ  нихъ  честная  и  сильная  воля.  Только  не 

кормите  ихъ  полусв'Ьтомъ,  полуистиною,  недомолвка- 
ми. Да,  встаньте  опять  на  кафедру  и,  оаказавшпсь 

отъ  мнимой  и,  право,  безсмысленной  тактичности,  ва- 
ляйте все,  что  сами  думаете,  сплеча  и  не  заботьтесь 

больше  о  томъ,  сколькюш  шагами  вы  опередили  свою 
публику.  Не  бойтесь,  она  отъ  васъ  не  отстанетъ  и  въ 

случае  нужды,  когда  вы  будете  уставать,  подтолкнетТ) 

васъ  внередъ.  Эта  публика  сильна,  молода,  энергична, 

—  ей  надо  полнаго  св-Ьта  и  не  испугаете  вы  ее  ника- 
кою истиною.  Проповедуйте  вы  ей  практическую 

осмотрительность,  осторожность,  но  давайте  ей  всю 
истину,  дабы  она  при  св^тЬ  этой  истины  могла  бы 
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узнать,  куда  идти  и  дука  вести  народъ.  Развяжите 
себя,  освободите  себя  отъ  старческой  божий  и  отъ 

старческихъ  соображенШ,  отъ  ъс-Ьхъ  фланговыхъ  дви- 
женШ,  отъ  тактики  и  отъ  практики*  .  .  . 

Осенью  1867  г.  Бакунинъ  переселился  въ  Швей- 

цар1ю,  гд-Ь  п  порвелъ  посл'Ьднхе  годы  своей  жизни, 
проживая,  то  въ  Женеве  и  Веве,  то  въ  Локарно.  Онъ 

прйхалъ  на  Конгрессъ  Лиги  Мира  и  Свободы.  Л-ига 

была  задумана  радикальной  и  частью  соц1ально-ре- 
волюпдонной  демократ1ею  съ  участ1емъ  Гарибальди, 

Эдгарда  Кине,  Элизе  Реклю,  самаго  Бакунина  и  дру- 
гихъ  знаменитостей  того  времени.  Конгрессъ  Лиги 
привлекъ  вниман1е  и  симпат1ю  передовой  демократш 
всего  м1ра:  надеялись  на  всеобщее  разоружете,  на 

прогрессивное  законодательство  о  труд-Ь  и  проч.  Ба- 
кунинъ былъ  избранъ  въ  комитетъ  Лиги  для  оконча- 
тельной выработки  программы  и  устава.  Печатаемое 

ниже  »Мотивированное  Предложен1е«  (Федерализмъ, 
Сопдализмъ  и  Антитеологизмъ)  было  написано  для 

второго  конгресса  Лиги  въ  Берн-Ь,  въ  1868  г. 
Одновременно  съ  женевскимъ  конгрессомъ  Лиги, 

въ  1867  г.,  засЬдалъ  въ  Лозанне  второй  конгрессъ 

Международной  Ассоц1ац1и  Рабочихъ  (Интернащо- 
налъ).  Единогласнымъ  р'Ьшенхемъ  конгрессъ  поста- 
новилъ  послатъ  Лиг'Ь  адресъ  симпатш  и  солидарно- 

сти съ  выражен1емъ  готовности  сод'Ьйствья  ей  въ  д'Ь- 
л'Ь  уничтожен1я  постоянныхъ  армш,  водворетя  по- 
стояннаго  мира  и  освобожден1я  рабочихъ  классовъ. 

Делегаты  Интернац10нала  Оджеръ,  Кремеръ,  Джемсъ 

Гильомъ,  Цезаръ  де  Папъ  и  друг1е  были  въ  восторг'Ь 
отъ  р'Ьчи  Бакунина,  выступившаго,  согласно  выше 

приведенной  выдержк'Ь  изъ  письма  къ  Герцену,  »чи- 
стымъ  соц1алистомъ«.  Да  и  самъ  великШ  сынъ  народа 
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и  воинъ  свободы,  Гарибальди,  принимая  делегатовъ 
Интернащонала,  провозгласплъ:  »Вопна  всЬмъ  трет. 

тиран1ямъ  —  политической,  религ1о.зной  и  сощальной. 
Ваши  принципы,  господа,  тоже  и  мои«.  Казалось,  что 

радикальная  демократия,  по  крайней  м^р'^  передовое 
меньшинство,  пойдетъ  рука  въ  руку  съ  рабочимъ  ктас- 
сомъ  и  Лига  Мира  и  Свободы  будетъ  въ  братскомъ 

союз'Ь  съ  И'нтернащоналомъ. 

Но  уже  на  сл1>дующемъ  конгрессЬ  Лиги  въ  Берн'6 
(1868)  Бакунинъ  и  сощалистическое  меньшинство 
были  вынуждены  покинуть  ее.  Между  покинувшими 

были:  Элизе  Реклю,  Шарль  Келлеръ*),  Аристидъ 
Рей,  Жакларъ,  Фанелли,  Фрисчха,  Николаи  Жуков- 

сеШ  и  друг1е.  Они  немедленно  основали  Ь'АШапсе 
1п1:егпа11опа1е  (Зе  1а  (^етосгайе  5ос1аН81е.  Декларащя 

принциповъ  новаго  общества  написалъ  Бакунинъ. 

Декларапдя  эта.  почти  дословно,  появилась  одновре- 

менно и  по-русски,  ввид'Ь  программы  журнала  »На- 
родное  ДЬло*,  которую  читатель  напдетъ  въ  к.онц1^ 
этого  тома.  Организаторы  Алл1анса,  люди  прекрасной 
политической  репутапди,  не  Замедлили  объединить, 

особенно  во  Франщи,  въ  Испанш  и  въ  Итал1и,  рядъ 

зам15чательныхъ  молодыхъ  соц1алистовъ  революпдо- 
неровъ. 

Бакунинъ,  лично  уже  вступпвшШ  въ  Интернащо- 
налъ,  предложнлъ  Генеральному  Совету  посл^дняго 

принять  и  весь  Алл1ансъ  въ  ц'Ьломъ  составе  и  съ  его 

собственной  программой.  Генеральный  Сов'бтъ  пред- 
ложнлъ распустись  Алл1ансъ,  а  членовъ  его,  отд'Ьль- 

но  каждаго,  согласился  принять  въ  Ассоц1ац1ю.  Ставъ 

*)     Авторъ     изв^Ьстноп     п'Ьсни     Интернацгонала 
>>Оцуг|ег,  ргеп{18  1а  гоасЬше,  ргепсЗз  1а  1;егге  рау5ап!« 
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членами  Интернащонала,  Бакунинъ  и  его  друзья,  а 

особенно  Фанелли  и  Фрисч1а,  проявили  большую  ак- 
тивность пропагандистовъ  и  организаторовъ.  За  ко- 

роткое время  возникли  секцш  и  федерапДи  въ  Итал1п 
и  въ  Испанш.  А  въ  Швепцарш  самъ  Бакунинъ  былъ 
неутомимъ:  читалъ  лекц1и,  участвовалъ  въ  издан1яхъ 

Интернац1онала,  велъ  обширную  перениску,  не  про- 
пускалъ  собранш  рабочихъ.  Его  пропаганда  сощалиэ- 
ма  безгосударственнаго,  основаннаго  па  свободной 
ассоц1ацш  и  на  добровольной  федеращи,  встретила 

горячую  симпат1ю  среди  самыхъ  образованныхъ,  та- 
лантливыхъ  и  энергичныхъ  интернапгоналпстовъ: 

Варленъ,  Реклю,  Малонъ,  Пенди,  де  Папъ,  Робенъ, 

Брисме,  Джемсъ  Гильомъ,  Швицгебель,  Перонъ,  Кел- 

леръ  .  .  .  словомъ,  всЬ  т'Ь,  кто  прославились  докиада- 
ми  и  дебатами  на  конгрессахъ  и  въ  Парижской  Ком- 
шуяЬ  1871  г.,  были  съ  Бакунинымъ. 

Но  усп'йхъ  Бакунина  и  его  друзей,  съ  безгосудар 
ственнымъ  соц1ализмомъ,  встревожилъ  государствен- 
никовъ,  особенно  н'Ьмцевъ  съ  Марксомъ,  Энгельсомъ 
и  Либкнехтомъ-отцомъ  во  глав'Ь.  Хотя  н'Ьмцевъ  въ 
Интернац1онал'Ь  было  мало,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  случилось 
такъ,  что  генеральный  сов'Ьтъ  великой  ассоц1ац1и,  за- 

сЬдавшхй  въ  Лондон^Ь,  очутился  въ  рукахъ  н'Ьмцевъ, 

собственно  говоря,  Маркса  и  Энгельса  и  н'Ьсколькихъ 

малообразованныхъ  стариковъ,  н'Ьмецкихъ  рабочихъ, 
уц'Ьл'Ьвшихъ  отъ  1848  года,  и  послушныхъ  орудш  въ 
рукахъ  Маркса  и  Энгельса.  Господа  эти,  какъ  мы 

сейчасъ  увидимъ,  мечтали  стать  диктаторами  между- 
народнаго  движен1я  и  направить  посл^Ьднее  на  легаль- 

ный парламентаризмъ.  Естественно,  Бакунинъ  и  его 

революц1онные  друзья  были  имъ  поперекъ  дороги. 
Стало  настоятельною  необходимостью  отделаться  оть 
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нихъ,  удалить  ихъ  изъ  Интерпащонала.  Они  и  доби- 
лись своего  ...  Но  какими  возмутительними  сред- 

ствами и  какою  страшною  п^ною!  .  .  .  Разбили  ве- 

ликую ассощащю  и  опозорили  себя  навсегда  въ  гла- 
захъ  честныхъ  людей. 

Какъ  все  это  могло  случиться?  —  А  вотъ  какъ: 

Въ  1862  г.,  на  второй  всем1рной  выставк'Ь  въ  Лон- 
дон'Ь,  англшсше  трэдъ-унгоны  устроили  дружескШ 
пр1емъ  французскимъ  рабочимъ,  прйхавшимъ  из- 

учить выставку.  На  банкете  5  августа,  англигчане 
выразили  желанхе  установить  постояныя  сношешя 

между  рабочими  различныхъ  странъ.  На  это  Фран- 
цузы ответили  предложен1емъ  устроить  комитеты  для 

переписки  съ  различными  странами  о  нуждахъ  рабо- 

чаго  класса.  Все  собрате  единогласно  приняло  пред- 
ложен1е  Французовъ. 

Въ  сл'Ьдующемъ.  1863  году,  въ  Лондон'Ь  бьыа 
организована  большая  международная  манпфестацгя 

въ  симпатш  польской  революпди.  На  митинг-Ь.  въ  при- 
сутствш  французскихъ  делегатовъ.  Оджеръ,  одинъ 

изъ  вожаков^  трэдъ-ун10новъ,  закончилъ  свою  р'бчь 
о  всеобщемъ  мир'Ь  предложенхемъ  созыва  междуна- 
родныхъ  конгрессовъ  рабочихъ  для  борьбы  съ  капи- 
таломъ  и  для  прекра1цен1я  ввоза  изъ  одной  страны 

въ  другую  неорганизованныхъ  рабочихъ. 

Первый  шагъ  уже  сд'Ьланъ.  Второй  и  р1)Пштель- 
ный  былъ  совершенъ  въ  сл-Ьдующемъ,  1864  г.,  когда 
въ  Лондонъ  пр1'Ьхалп  Франпузскхе  делегаты  Лиму- 
зенъ,  Перрашонъ  и  Толенъ  уже  съ  опред'Ьленнымъ 
планомъ  организапдп  Интернаидонала.  На  митинге 

въ  Сенъ-Мартинсъ  Голъ,  на  который,  по  четырнадца- 



—  Ы1  — 

ти  пригласительнымъ  письмамъ  секретаря  Германа 

Юнга*),  пршцлп,  между  прочими,  овенистъ  Вестонъ, 
радикальный  нрофессоръ  Эдуардъ  Бизли  (предсЬда- 
тель  митинга)  и  Карлъ  Марксъ.  Въ  отвЬтномъ  адресЬ, 
Толенъ,  отъ  имени  Французовъ,  прочиталъ: 

»Ра-боч1е  всбхъ  странъ,  желающ1е  бытъ  свобод- 
»ными,  настало  время  созывать  ваши  конгерссы!  На- 
»родъ  вновь  выступаетъ  на  сцену  съ  сознан1емъ 

»своей  мощи  противъ  тиранш  въ  политик'Ь.  противъ 
»монополш  и  привилегш  въ  стро-Ь  экономическомъ... 
»Намъ  рабочимъ  всЬхъ  странъ,  надобно  объединить- 
»ся  .  .  .« 

Митингъ  принялъ  эти  слова  съ  восторгомъ  и  ре- 
золюпдя  гласила : 

»Выслушавъ  нашихъ  братьевъ  Французовъ  .  .  . 

»принимаемъ  ихъ  программу,  -полезную  въ  д'Ьл'Ь  улуч- 
»шен1я  услов1й  жизни  рабочпхъ  классовъ,  и  беремъ 
»ее  за  основапхе  Интернац10нальной  организацш  .  .  .« 

Митингъ  выбралъ  комитетъ  для  выработки  стату- 
товъ,  проэктъ  которыхъ  былъ  предложенъ  Фрапцуза- 
мп.  Марксъ  нрисуствовалъ  зрителемъ,  »молча«,  какъ 
онъ  самъ  писалъ  Энгельсу. 

Такъ  создалась  великая  Международная  Ассопда- 

Ц1Я  Рабочихъ  (Интернац10налъ).  Англшскхе  и  фран- 
цузские рабоч1е  его  задумали  въ  1862  г.,  въ  1863  г. 

они  сд'Ьлалп  первый  шагъ,  а  въ  1864  г.  основали  его 
безъ  участ1я  кого  бы  то  ни  было  изъ  буржуазш.  Вся 

честь  создан1я  великаго  историческаго  братства  на- 
родовъ,  ц^ликомъ  принадлежитъ  рабочимъ  Англ1п  и 

*)  Юнгъ,  часовщпкъ,  швеицарецъ,  прекрасно  го- 
воривши! по-англ1Йски,  по-французски  и  по-н'Ьмецки, 

былъ  съ  самаго  начала  другомъ-товарищемъ  и  пере- 
БОдчиЕОмъ  между  англичанами  и  французами. 
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Франщи.  »Интернащоналъ  —  дитя  парижскихъ  ма- 

стерскнхъ,  отданное  на  кормлен1е  грудью  въ  Лон- 
донъ«*).  Ни  н'Ьмцамъ,  ни  Марксу  тамъ  м^ста  не  бы- 

ло. А  какъ  только,  на  гибель  Ннтернащонала,  они 

вмешались,  пошла  тайная  вражда,  клевета,  интриги. 

Въ  письм'Ь  къ  Энгельсу,  самъ  Марксъ  говорить, 
что  былъ  приглашенъ  на  митингъ,  былъ  простымъ 

зрителемъ  и  молчалъ.  Деятелями,  творцами  органи- 
защи  были  англичане  Оджеръ,  Кремеръ,  Лукрафтъ  и 

франц}'зы  Толенъ,  Лимузенъ,  Перрашонъ.  Въ  томъ 
же  письме  Марксъ  очень  хвалитъ  и  т'Ьхъ  и  другихъ. 
»Толенъ  очень  хорошъ;  его  товарищи  тоже  прекрас- 

ные люди«.  А  впосл'Ьдствш,  когда  Интернацгоналъ 
быстро  сталъ  во  Франц1и  двигательной  революц1он- 
ной  силой  и  лучш1е  его  организаторы  и  ораторы  были 

заключены  по  тюрьмамъ,  интригующШ  Марксъ  не  на- 
радуется ихъ  осужденш.  »Къ  счастью,  писалъ  онъ 

своему  достойному  другу  Энгельсу,  наши  старые  зна- 
комые въ  Париже  всЬ  подъ  замкомъ«.  Это  языкъ  сы- 

щика и  прокурора.  Относительно  англичанъ,  основа- 

телей Интернагцонала,  онъ  былъ  не  мен^е  вражде- 
бенъ.  Оджеръ,  Кремеръ,  Лукрафтъ,  Поттеръ  и  друг1е 

честные  рабочхе  пригласили  Маркса  въ  члены  гене- 

ральнаго  совета  и  съ  полнымъ  дов'Ьргемъ  честныхъ 

людей  передали  ему,  »старому  другу«  рабочаго  клас- 
са, всЬ  д-Ьла  и  связи.  Однако,  они  скоро  заметили, 

что  Марксъ  и  Энтельсъ  систематически  ихъ  отгира- 
ютъ  и  стремятся  стать  диктаторами.  Что  Оджеръ  и 

друзья  не  ошибались,  тому  доказательство  въ  письме 

•)  Знаменитая  фраза  учителя  француза  Бибаль: 
»11п  епГап!:  пе  с1ап8  1е8  а1;еИег8  (1е  Рапз  е1  тЬ  еп  поиг- 
псе  а  Ьоп^ге8.« 
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Маркса  къ  Энгельсу,  отъ  И  сентября  1868  г.,  когда 
Интернащоналъ  достигъ  своей  апогеи,  а  во  Франщи 
надвигалась  республиканская  револющя. 

»1^ядущая  революц1я«,  писалъ  онъ,  которая, 

быть  можетъ,  » ближе,  ч-Ьмъ  то  кажется,  и  МЫ  (то 

есть,  Я  и  ТЫ)  будемъ  им-бть  въ  нашихъ  рукахъ  это 
могущественое  орудхе  .  .  .  паршивыя  евины  между 

трэдъ-ушонамп  .  .  .  Оджеръ,  Кремеръ  и  Поттеръ  намъ 

завпдуютъ  въ  Лондон'Ь  ,  .  .«  Штъ,  эти  честные  люди 
не  завидовали  Марксу  и  Энгельсу,  а,  зам^тивъ  ихъ 

диктаторск1я  интриги,  стали  отстраняться  и,  въ  нес- 

частью, оставили  все  д'Ьло  великой  ассоц1ац1и  въ  ру- 
кахъ безчестныхъ  интригановъ. 

Готовясь  къ  диктатур-Ь,  считая  Интернащоналъ 
въ  своихъ  рукахъ,  могъ  ли  Марксъ  терпеть  присуст- 
в1е  умныхъ,  образованныхъ,  энергичныхъ  и  красно- 

рЬчпвыхъ  деятелей  въ  Интернацхонал'Ь  ?  Да  еще,  въ 
добавокъ,  автономистовъ,  федералпстовъ  и  анархи- 

стовъ!  .  .  .  Конечно,  н'Ьтъ.  Особенно  Бакунинъ,  съ 
его  мхровой  репутацгеп  революпдоннаго  героя,  и  швей- 
царецъ  Джемсъ  Гильомъ,  неутомимый  писатель,  кон- 
ференц10налистъ,  влад^ющ1Й  лучше  самихъ  Маркса 

и  Энгельса  древними  и  новыми  европейскими  языка- 
ми, особенно  эти  двое  стояли  поперекъ  ихъ  дороги  къ 

до  дикости  нелепой  ц'Ьли  диктатуры  надъ  м1ровымъ 
движен1емъ  пролетар1ата.  Протпвъ  нихъ  была  орга- 

низована настоящая  кампан1я  клеветы,  конечно,  тай- 
ной, подъ  сурдинкой. 

Правда,  Марксъ  тожественно  обвинялъ  Бакунина 

въ  нев'Ьжеств^  за  его  требован1е  унпчтожешя  права 
на  наследство.  » Старая  ветошь  сенсимонизма*,  объ- 
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являлъ  Марксъ.  Но  онъ  забылъ,  что  въ  его  преслову- 
томъ  Коммунпстическомъ  .Манифесте,  переведенномъ 
Бакунинымъ  на  русскш  языкъ,  это  самое  требоваше 

красуется  третъмъ  среди  девяти  пунктовъ  о  ыонопо- 
л1д  государства  и  организаиди  государственной  армш 

труда,  особенно  для  обработки  полей  по  общему  пла- 

ну. Откуда  такая  забывчивостъ?  Не  потому-лп  забылъ 
Марксъ  объ  этомъ  пункт1),  что  Манифестъ  его  и  Эн- 

гельса не  ихъ  произведете,  а  безстыдный  литератур- 

ньш  плаг1атъ  Манифеста  Виктора  Консидерана*) 
»Рг1пс1ре5  с1и  ЗосхаИйте — Мап1{ез1;е  (1е  1а  Ветосга^хе  аи 
XIX  81ес1е«?  Даже  и  этимъ  нельзя  обяснуть  забыв- 

чивость,  потому  что   именно  пункты  о  М0Н0П0Л1ЯХЪ  и 

о  насл'бдств'Ь  ихъ  собственное  измышлен1е,  которое 

они  повторили  въ  прокламапди  (1848  г.)  къ  н'Ьмец- 

кому  народу  (»Ограничете  права  насл'Ьдства«, 
пунктъ  14). 

Кром'Ь  этого  вздорнаго  и  крайне  недобросов'Ьстна- 
го  принципхальнаго  обвиненхя,  Марксъ  не  приводилъ 

ни  одного.  Даже  объ  отрицанш  государства  не  упо- 
мянуто. Оно  и  понятно:  тогда  сопдалпзмъ  не  былъ 

еще  превращенъ  немцами  въ  имперхализмъ,  въ  ка- 

зарму и  въ  общественное  рабство.  Даже  гораздо  поз- 

же, въ  1891  г.,  играя  въ  популярность,  Энгельсъ  пи- 
салъ  языкомъ  анархистовъ,  говоря,  что  »въ  сопдали- 

*)  Плаггатъ  Манифеста  В.  Консидерана  Марксомъ 
и  Энгельсомъ  теперь  вполне  установлейъ.  Это  при- 
зналъ  знаменитый  литературный  критикъ  Георгъ 
Брандесъ  въ  »Вег1шег  ТаёеЫаП«  19  августа  1913  г. ; 
итальянскш  соц.-демократъ  Лабрхола,  и  даже  самъ 

Каутскш  принужденъ  признать,  что  »без  сомн'Ьнгя  всЬ 
эти  идеи  (а11е  (Иезе  Ыееп)  содержатся  въ  МанифесгЬ 
Консидерана  (»В1е  пеие  2е11;«,  1906,  стр.  697). 
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стическомъ  обществе  государство  вм'Ьстб  съ  прялкой 
будетъ  сдано  въ  музеумъ«. 

Но  ежели  у  Маркса  не  имелось  противъ  Бакунина 
аргументовъ  научныхъ,  онъ  обладалъ  неизсякаемымъ 
запасомъ  злобы  и  клеветы.  Чего  только  не  возводилъ 

онъ  на  Бакунина,  а,  кстати,  и  на  Герцена  .  .  .  Вотъ 
образчикъ  честности  гражданина  Маркса: 

»Бакунинъ,  который  съ  того  времени,  какъ  онъ 

захот'Ьлъ  выдавать  себя  за  руководителя  европейска- 
го  рабочаго  движен1Я,  облыжно  отзывался  о  своемъ 

друг'Ь  и  покровител'Ь  Герцен^Ь,  сепчасъ  же  посл-Ь  его 
смерти  принялся  громко  его  восхвалять.  Почему? 

Герценъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  самъ  былъ  бога- 

тымъ  челов-Ькомъ,  получалъ  ежегодно  25,000  рублей 
на  пропаганду  отъ  дружественной  ему  псевдо-сопДали- 
стической  панславитской  партш  въ  Росс1и.  Благодаря 

громкимъ  славослов1ямъ  Бакунина  эти  деньги  пере- 
шли къ  нему,  и  онъ  такимъ  образомъ  въ  денежномъ 

и  моральномъ  отношенш  зте  Ьепе&С1о  шуеМаги  всту 

пилъ  во  влад^ше  »насл%дствомъ  Герцена«  —  та1§ге 
за  Ьате  <1е  ГЬег11;а§е«. 

И  эту  гнусную  клевету  на  двухъ  лучшихъ  людей 

русской,  да  и  общечеловеческой  свободной,  револю- 
ц1онной  мысли,  Марксъ  написалъ  на  бумагЬ  главнаго 

Совета  ИнтернапДонала,  усугубляя  злостную  клеве- 
ту международнымъ  подлогомъ.  Спрашивается,  откуда 

Марксъ  могъ  почерпнуть  подобныя  гнусности?  Да 
ниоткудова;  самъ  выдумалъ.  В^дь  печаталъ  же  онъ 
раньше,  что  Герценъ  получалъ  деньги  отъ  Наполеона 
Ш,  что  Бакунинъ  былъ  тайнымъ  агентомъ  русскаго 

правительства.  Да  разв'Ь  только  относительно  Герце- 
на и  Бакунина  Марксъ  былъ  недобросов^стонъ?  А  въ 

наук^?  В-Ьдь  присвоилъ  же  себ^  прибавочную  стон- 
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мость  Томсона,  книгу  котораго  онъ  раньше  цйтиро- 
валъ  противъ  Прудона;  присвоилъ  же  изъ  книги  Бю- 

ре*)  исторш  рабочаго  законодательства  при  Эдуарде 
и  Елизавет'Ь  англшскихъ;  присвоилъ  же  концентар- 
ц1ю  капитала;  а  его  другъ  и  сотрудникъ  всей  жизни 

Энгельсъ  такъ  ужъ  и  всю  книгу  Бюре  себ'Ь  присвоилъ; 
да  кстати  и  законъ  минимума  заработной  платы  Тюр- 
го  присвоилъ.  Такимъ  людямъ  источниковъ  не  тре- 
буется. 

Мы  съ  отвращешемъ  остановились  на  клеветахъ 

Маркса  и  его  сподвижниковъ  и  последователей  про- 
тивъ Бакунина  и  Герцена.  Мы  вынуждены  къ  этому 

нескончаемымъ  количествомъ  убогихъ  листковъ  и 

брошюръ,  повторяющихъ  на  русскомъ  язык^Ь  всю  без- 
нравственную пошлость  патентованныхъ  плаг1ато- 

ровъ  и  клеветниковъ.  Подумайте  только,  нашелся  рус- 
ской переводчикъ  книги  1екка,  въ  которой  о  Вакунин^Ь 

сказано  н'бчто  такое,  что  къ  лицу  рабу  кейзера,  но 
что  недостойно  честнаго  челов'Ька,  а  т'Ьмъ  паче  рус- 
скаго,  маломальски  знакомаго  съ  родной  литературой. 
В^дь  переводчикъ  и  распространитель  клеветы  самъ 
становится  клеветникомъ. 

Были  и  друг1я  причины  для  клеветы  на  Бакунина 

и  Герцена.  Въ  1848  г.,  когда  Марксъ  и  Энгельсъ  на- 

печатали первую  клевету,  Бакунинъ  защип^алъ  пра- 
5а,  немцами  угнетенныхъ,  славянъ,  а  клеветники  за- 
щип1;али  немецкое  угнетен1е,  отрицали  автономныя 

права  тЬхъ  же  славянъ.  Это  первое.  А-воть  и  второе. 
Согласно  пониманш  сороковыхъ  годовъ  ,соц1альная 
демократ1я  была  синонимомъ  республики,  соц1ализма 

*)  Еи^епе  Виге!.  »Ве  1а  Мхзеге  (Зезз  сЬззез  1аЬо- 
пеизез  еп  Ап§1е1:егге  е1  еп  Ггапсе«.  Раг18,  1840, 



и  револющи.  Французская  ВетогаПе  5ос1И§1е  Ледрю 
Роллена,  Луи  Блана,  Флокона  и  Бланки  и  совершила 
Февральскую  Револющю,  и  коммиссш  сощальныхъ 

реформъ  учредили  подъ  предс^^дательствомъ  Луи  Бла 
на  и  рабочаго  механика  Альбера.  Да  и  н^мцы  того 

времени,  подражая  французамъ,  понимали  демокра- 
тш  сощальную  какъ  республиканскую,  что  ясно  вид- 

но изъ  прокламапдп  къ  н15мецкому  народу  (мартъ 

1848)  подписанную  Марксомъ,  Энгельсомъ,  Воль- 

фомъ  и  другими,  провозглашавшую  Германш  респуб- 
ликой. А  въ  1868 — 73  и  вплоть  до  нашихъ  дней  н^м- 

цы,  еъ  Марксомъ.  Энгельсомъ  и  Либкнехтомъ  во  гла- 

в^,  преднам'Ьренно  и  систематически  стали  вм'Ьсто 
револющи  пропагандировать  эволюцш  производствен- 
ныхъ  отношенш,  легализмъ  и  парламентаризмъ;  о 
республике  и  поминать  забыли;  а  вм^^сго  соц1альной 

солидарности  равноправныхъ  и  свободныхъ  членовъ 

коммунъ  и  ассощащп  стали  1тропатандпровать  орга- 
низащю  армш  труда  »особенно  для  землед'Ьлхя  съ 
обработкой  полей  по  общему  плану«  ...  по  всей 

имперш,  вероятно,  такъ  какъ,  соц1аль-демократ1я 
парт1я  имперская,  а  не  прусская  или  саксонская.  А 
Бакупинъ,  какъ  видно  пзъ  ниже  печатаемыхъ  статей, 

а  особенно  изъ  »Богъ  и  Государство*,  звалъ  рабочихъ 

и  народъ  къ  революпди  для  разрушешя  не  только  им- 
перш, но  и  всякато  государства,  и  не  легальнымъ 

парламентаризмомъ,  а  бунтомъ,  революд1еп. 

Посл-Ьднеп  каплею,  переполнившей  чашу  злобы  и 
ненависти,  была  франко-прусская  война  1870  г. 

Марксъ  и  Энгельсъ,  какъ  въ  наши  трагпческ1е 
дни  общеевропейской  войны  кайзеръ,  Гинденбургъ, 

Зудекумъ  и  проч1е,  объявили,  что  Бисмаркъ  и  Мольт- 
ке,  раззоря  и  выжигая  французскую  территорш,  из- 
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бивая  невооружепныхъ  крестьянъ,  женщпнъ  п  д'Ьтей, 
вели  войну  оборонительную! 

»Со  стороны  н1^миевъ  эта  война  оборонительная« 

—  »Французовъ  (Л-Ьдуеть  выс'Ьчъ«  ( Охе  Ггапгозеп 
ЬгаисЬеп  Ргие§е1)  —  »Съ  поб'Ьдоп  Пруссш  центра- 

лизуется власть  государства,  что  будетъ  полезно  для 

централпзацш  н-Ёмецкаго  рабочаго  класса«.  —  Они 
до  того  увлеклись  благод-Ьтельностью  прусскихъ  по- 

б'йдъ.  что  31  1юля  Энгельсъ  писалъ  Марксу:  »Первую 
серьезную  победу  одержали  мы«  ...  (т.  е.  Мольтке, 

Вердеръ,  Бисмаркъ  и  Энгельсъ  съ  Марксомъ).  ■ — 

Разъ  они  стали  отожествлять  свое  д'Ьло  съ  варвар- 
ствомъ  прусскаго  милитаризма,  они  не  задумались  и 

посодействовать  Пруссш.  Въ  письм'Ь  отъ  7  сентяоря 

1870*)  Энгелсъ  писалъ  Марксу,  что  следовало  бы. 
отъ  имени  Генеральнаго  Совета,  уговорить — 

»Пнтернапдоналъ  во  Францш  воздержаться  до  за- 
»ключен1я  мира«  .  .  .  »Ежели  возможно  повл1ять  въ 

»Париж1^,  сл-Ьдуеть  пом^гиать  рабочимъ  вм'Ьшиваться 
»до  заключен1я  мира«  —  повторяетъ  онъ  въ  письме 

от  12  числа.  И  это,  когда  Парижъ  осажденъ  озверев- 
шей ордой  уб1йцъ  и  грабителей.  Подобный  сов^тъ 

осажденнымъ  у  честныхъ  людей  называется  сов^томъ 
предательства  и  измены.  А  Марксъ,  подъ  вл1ян1емъ 
Энгельса,  выпустилъ  отъ  имени  Генеральнаго  Совета 

Ннтернацшнала.  воззван1е,  приглашавшее  рабочихъ. 

не  немецкихъ  и  французскпхъ  вместе,  а  только  фран- 
цузскихъ,  не  браться  за  оружхе,  не  защиш;ать  своихъ 
близкихъ  и  свою  независимость.  Вотъ  документъ  (онъ 
помеченъ  9  сентября  1870  г.): 

»И  пе  ̂ аи1  раз  дие  1е8  оиупегв  Ггапса!»  ее  1а15йеп1: 

*)  Значитъ,  после  провозглашенш  республики  во 
Франпди,  после  4  сентября. 
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»еп1га1пег  раг  1е5  5оиуеп1Г8  (1е  1792,  сотте  1е5  раузаш» 
»^гапса15  ее  50п1;  1а158е8  ргесе(1еттеп1;  (1ирег  раг  1е8 

»5оиуеп1гз  с1и  ргет^ег  етр1ге«  (» Француз  С  кпмъ  рабо- 
»чнмъ  не  с.тЬдуетъ  увлекаться  воспоминан1ями  1792 

»года,  подобно  французскимъ  крестьянамъ,  поддав- 
»п11тся  передъ  этимъ  обманчпвымъ  воспоминатямъ 

» первой  пмперш«). 
Такъ  говорили,  писали  и  действовали  клеветники. 

А  что  ппсалъ  и  д^лалъ  въ  этотъ  трагическШ  моментъ 
оклеветанный  Бакунинъ? 

23  августа,  онъ  писалъ  сопдалистамъ  въ  Л1онъ: 

»Ежелн  французскш  народъ  не  возстанетъ  пого- 
ловно, пруссакп  возьмутъ  Парижъ  .  .  .  Повсюду  на- 

родъ долженъ  взяться  за  оруж1е,  долженъ  самъ  орга- 
низовать свои  силы  для  войны  протпвъ  вторгнувшихся 

н^мцевь,  для  войны  разрушительной,  войны  на  но- 

жахъ  .  .  ,  Если  БЫ  желаете  спасти  Францио  отъ  раб- 

ства, разорен1я,  нищеты  на  ц^Ьлыхъ  пятьдесятъ  л^тъ, 
вы  должны  соверпшть,  то,  передъ  ч^мъ  поблескнулъ 

бы  патр1отическш  порьгвъ  1792  .  .  .  Д-Ьло  Франщи 

стало  д^ломь  челов-Ьчества,  Борясь,  становясь  патрю- 
тами,  мы  спасемъ  свободу  человечества  ...  О,  если 
бы  я  былъ  молодъ,  не  письма  бы  вамъ  писалъ,  а 
былъ  бы  среди  васъ!« 

Спустя  девять  дней  (2  сентября)  Бакунинъ  пи- 
салъ следующхя  строки: 

»Вторгнись  во  Франц1ю  арм1я  пролетар1евъ  ан- 
глшскихъ,  бельгшскпх,  немецкихъ,  лспанскихъ, 

тальянскихъ  съ  разв4ваюш;пмся  знаменемъ  соц1ализ- 
ма  революпдоннаго  и  возв^п^ая  м1ру  окончательное 

освобождеше  труда,  я  бы  первый  кпркнулъ  француз- 

скимъ рабочимъ:  »Раскройте  объятхя,  это  братья  ва- 
ши, соединяйтесь  съ  нпми,  чтобы  вымести  гншп1,1е 
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остатки  буржуазнаго  строя«.  Но  вторжеше,  позоря- 

щее нын^  Франщю,  не  демократическое  и  не  сонДали- 
стическое,  а  нашеств1е  аристократы,  монарх1и,  сол- 

датчины. Пятъсотъ  или  шестьсотъ  тысячъ  н'Ьмецкихъ 
солдатъ  топятъ  въ  крови  ФраниДю.  Они  покорные  под- 
даные,  они  рабы  деспота,  кичащагося  своимъ  »бо- 

жественнымъ«  правомъ  .  .  .  они  самые  старшные  вра- 
ги пролетар1ата.  Принимая  ихъ  мирно,  оставаясь 

безучастнымъ  къ  этому  нашествш  н'Ьмецка.го  деспо- 
тизма, аристократш  и  милитаризма  на  Франпдю, 

французсше  рабоч1е  предали  бы  не  только  свою  сво- 
боду, свое  достоинство,  свое  благосостояше  и  мал^^й- 

шую  надежду  на  лучшее  будущее,  они  предали  бы 

также  и  д'Ьло  пролетархата  всего  м1ра,  святое  д'Ьло 
сощализма  револющоннаго«. 

Бакунинъ  до  того  страдалъ  отъ  разгрома  Франдш 

и  торжества  н'Ьмецкаго,  мнимо  культурнаго  варвар- 
ства, что  не  могъ  усидеть  въ  Локарно  и  въ  сентябре 

м'бсяц'Ь,  съ  соглас1я  друзей,  по'Ьхалъ  въ  Лшнъ,  гд^  и 
принялъ  активное  участге  въ  неудавшейся  попытке 

учрежден1я  революпдонной  коммуны*).  Глубоко  огор- 

*)  Въ  этомъ  очерке  мы  не  можемъ  останавливаться 
на  отд'Ьльныхъ  эппзодахъ  жизни  М.  А.  Бакунина.  По- 

дробный разсказъ  о  возстан1яхъ  въ  Дрезден1>,  Прар15, 

ЛюЕ-Ь.  о  попытке  въ  Болонье,  о  КоммунЬ  въ  Карта- 
ген'Ь,  и  вообще  объ  испанскихъ  движенгяхъ  начала 
семидесятыхъ  годовъ  потребовалъ  бы  большой  много- 

томный трудъ,  подобный  труду  Д-ра  Неттлау.  По  той 
же  причин-Ь  мы  не  коснулась  фактической  стороны 
участ1я  Бакунина  въ  жизни  и  д'Ьятельностп  русской 
революшонной  молодежи.  Въ  посл'Ьдующихъ  томахъ, 
объясняя  значен1е  и  поводъ  пзтан1Я  отд'Ьльныхъ  про- 
изведенш.  мы  постараемся  пополнить  фактическую 
сторону. 
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ченный  л1онскими  собьгаями,  а  также  и  настроешемъ 
населешя  Марсели,  куда  онъ  про^халъ  изъ  Л1она, 

Бакунинъ  занесъ  въ  свою  рукопись  сл'Ьдующ1я  пре- 
красныя  строки,  полный  глубокой  скорби  и  порази- 

тельно яснаго  понпман1я  событ1й  того  времени  и  ги- 
бельныхъ  для  демократ1и  посл'6дств1п  н'Ьмецкихъ  по- 
б^^дъ: 

»Я  не  французъ«,  читаемъ  мы  па  стр.  154,  IV  то- 

ма *),  »но,  признаюсь,  глубоко  возмущенъ  всЬми 
оскорбленгями,  наноспмыхъ  Франп1п,  и  прихожу  въ 

отчаян1е  отъ  ея  несчастш.  Я  горько  оплакиваю  несча- 
ст1е  этого  симпатичнаго,  великаго  и  великодушнаго 

нащональнаго  характера,  этого  лучезарнаго  (|>ран- 
пузскаго  ума,  выработаннаго,  и  развптаго  истор1ей, 

какъ  будто,  для  эманципацш  человечества.  Я  опла- 
киваю молчан1е,  которое  можетъ  быть  наложено  на 

мощный  голосъ  Францш,  возв'ЬстившШ  всЬмъ  страж- 
дущимъ  и  угнетеннымъ  свободу,  равенсЛ'во,  братство 
и  справедливость.  И  мн'й  кажется,  что.  ежели  вели- 

кое солнце  Францхи  померкнетъ,  затмен1е  наступитъ 
повсюду,  и  как1е  бы  разноцветные  фонари  ни  зажгли 

резонерству ющ1е  н^мецк^е  ученые  имъ  не  удастся 

зам15нить  простую  и  великую  ясность,  распростра- 
няемую на  весь  м1ръ  французскимъ  ген1емъ. 

»Въ  тоже  время,  я  уб^жденъ,  что  поражен1е  и 

подчинен1е  Францш,  и  торжесево  Герман1И,  порабо- 
щенной пруссаками,  отброситъ  Европу  во  мракъ,  въ 

нищету,  въ  рабство  минувшихъ  в^кобъ.  Я  до  того 

уб^жденъ  въ  этомъ,  что  мн-Ь  представляется  какъ 
священная  обязанность  для  всякаго,  кто  любитъ  сво- 

*)   (Еиугез,  Юте  IV.  Раг!^,  1910.  Пздан1е  подъ 
редакщей  Джемса  Гильома. 
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боду,  кто  желаетъ  торжества  человечества  надъ  зв^р- 

ствомъ,  какой  бы  нащональности  онъ  ни  былъ  —  ан- 
гличанинъ,  испанецъ,  итальянецъ,  полякъ,  русскш  и 

даже  н'Ьмецъ  —  онъ  обязанъ  принять  участ1е  въ  де- 
мократической борьб'Ь  французскаго  народа  противъ 

вторжен1я  германскаго  деспотизма «. 

Пророческая  слова!  Победа  Германш  въ  1870  г. 

привела  Европу  къ  настоящей  варварской  войн'Ь,  пе- 
редъ  которой  блескнутъ  всЬ  зверства  Ксерксовъ  и 
Аттилъ,  Тамерлановъ  и  Османовъ.  Этп  герои  крови  и 

пожаровъ  были  невинные  младенцы  передъ  б^шен- 
нымъ  кензеромъ  и  передъ  его  Гинденбургами  .  .  . 

Бакунинъ  съ  отчаянхемъ  и  съ  болью  въ  сердце 

предвид'блъ  надвигавшшся  позоръ  европейской  цпви- 
лизапди,  но  и  онъ,  наверно,  не  могъ  вообразить  и  со- 

той доли  кровавыхъ  ужасовъ,  еовершенныхъ  нынЬ 

н^емцами  въ  Бельг1и.  во  Франпш  и  въ  Польш'Ь. 

Изъ  приведенныхъ  цитатъ  видно  вполн'Ь  ясно,  что 
Бакунинъ  и  31арксъ  были  два  антипода  въ  политике, 

въ  сондализм^,  въ  Интернащонал'Ь  и  въ  частной  жиз- 

ни. Вражда  между  ними  —  вражда  двухъ  мхровоззр"!- 
н1п,  двухъ  различныхъ  натуръ  и  характеровъ,  Ха- 
рактеръ  Бакунина  очерченъ  Герценымъ  въ  одной 

фраз'1Ь : 

»Въ  немъ  было  что-то  д'Ьтское,  беззлобное  и  про- 
стое, и  это  придавало  ему  необычайную  прелесть  и 

влекло  къ  нему  слабыхъ  и  сильныхъ,  отталкивая  од- 
нихъ  чопарныхъ  м'6щанъ«. 

Марксъ  отталкивался  отъ  него,  но  не  какъ  про- 
стой чопарный  м^щанинъ,  а  какъ  нЬмецкШ  патр10тъ 
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И  врагъ  французской  республиканской  и  револющон- 
ной  демократш.  Онъ  не  могъ  простить  Бакунину  и 

его  талантливымъ  друзьямъ,  особенно  Джемсу  Гильо- 

му,  ихъ  защиту  Францш  противъ  н'Ьмецкхиъ  ордъ 
кейзера,  королей  и  принцевъ.  Онъ  искалъ  случая 

отомстить  имъ,  и  случай  скоро  представился  на  Гааг- 
скомъ  конгрессЬ  Интернац1онала  въ  1872  г.,  на  ко- 

торый делегатовъ  настоящнхъ,  выборныхъ  прйхало 
очень  мало.  Зато  была  многочисленная  делегапдя  по 

бланкамъ,  привезеннымъ,  по  просьб'Ь  Маркса,  дру- 
гомъ  его  Зорге  изъ  Нью-1орка.  Бланки  были  розданы 
друзьямъ  Маркса,  даже  не  членамъ  Интернац1онала, 

какъ  наприм'Ьръ,  Молтману  Бери,  агенту  англ|йскихъ 
консерваторовъ, 

Настоящ1е  члены  основатели,  напр.,  Германъ 

Юнгъ,  возмущенные  этой  черной  кабалой,  отказались 

'Ьхать,  хотя  Марксъ  съ  Энгельсомъ  два  раза  прихо- 

дили въ  мастерскую  Юнга,  уговаривали  -бхать  на  кон- 
грессъ,  предлагали  денегъ  на  дорогу  и  на  расходы. 

Конгрессъ  все  же  состоялся  и  подобраное  больгпин- 
ство  въ  Гааг-Ь  изгнало  изъ  Интернацгонала  Бакунина 

и  Джемса  Грльома.  Шмцы  торжествовали.  Но  На  сл-Ь- 
дующемъ  конгрессе,  1873  г.  въ  Женеве,  настоящи- 

ми делегатами  отъ  федерапди  Англ1йской,  Бельгш- 
ской,  Голландской,  Испанской,  Итальянской,  Фран-' 
цузской  и  ПЬейцарской  (знаменитая  Юрская  Феде- 

рац1я)  гаагск1я  р'Ьшенхя  были  отвергнуты,  Генераль- 
ный Сов'Ьтъ  уничтоженъ  и  пунктомъ  3  пересмотрен- 

ныхъ  статутовъ  Интернацшнала  было  установлено, 

что — 

»Федеращп  и  секцш  Ассоцхацш  вполне  автоном- 

ны, т.  е.  организуются  и  ведутъ  свой  д-Ьда  согласно 
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нхъ  собственнымъ  р'Ьшешямъ,  безъ  всякаго  посторон- 
няго  вм-Ьшательства,  а  равно  сами  выбираютъ  на- 
правленхе  и  прхемы  деятельности,  ведущей  къ  осво- 
божденш  труда«. 

Такимъ  образомъ,  настоящш  Интерналдоналъ  осу- 
дилъ  людей,  злоупотребпвшихъ  дов-Ьрхемъ  рабочихъ 
классовъ  и  тайкомъ  стремившихся  сод-Ьйствовать  по- 
б^дамъ  н-Ьмецкаго  деспотизма  надъ  демократической 
республикой,  только  что  провозглашенной  во  Франщи. 
Казалось,  Бакунину  было  дано  полное  удовлетвореше 
и  онъ  могъ  торжествовать  поб^^ду.  Но  поражете 
Франщи,  разгромъ  Коммуны,  самый  скандаль  и  рас- 
паден1е  Ннтернащонала  глубоко  огорчили  Бакунина. 

Ему  исполнилось  58  л^тъ.  Годы  тюрьмы  въ  ц1;п- 
яхъ  сказались  въ  преждевременной  старости  могуча- 
го  организма  »исполина  съ  львиной  головоп«.  Порокъ 
сердца  все  усиливался.  Онъ  уединился  въ  Локарно, 
и  посл^днхе  четыре  года  своей  жизни  провелъ  за  ра- 

ботой надъ  большей  частью,  нын^  изданныхъ  по- 
французски,  его  произведенШ. 

Перваго  шля  1876  г.  Бакунина  не  стало.  Онъ 

умеръ  въ  госпитале,  въ  Берн-Ь,  на  рукахъ  своихъ  ста- 
рыхъ  друзей  Рейхеля  и  Адольфа  Фогта. 

На  похороны  его  явились  представители  соц1а.1и- 
стовъ  пяти  напдональонстей.  Вечеромъ  того  же  дня 
они  собрались  на  митингъ  и  приняли  следующую  ре- 
золюпдю: 

»Рабоч1е  пяти  напдональностей,  собравш1еся  въ 
Берн*  на  похоронахъ  Михаила  Бакунина,  будучи  од- 

ни сторониками  рабочаго  государства,  друг1е  —  сво- 
бодной федерацш  обш;ествъ  производителей,  полага- 
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ютъ,  что  прпмпренхе  между  ними  было  бы  не  только 

очень  полезно  и  весьма  желательно,  но  и  легко  осу- 

ществимо На  почв'Ь  принциповъ,  формулированных!, 
въ  пункте  3  статутовъ  ПнтернапДонала,  пересмотрен- 
ныхъ  конгрессомъ  1873,  въ  Женев1)«. 

Этотъ  нризывъ  къ  единенш  борцовъ  за  освобож- 
ден1е  труда  остается  самымъ  лучшимъ  в^нкомъ,  воз- 
ложеннымъ  На  могилу  Бакунина. 

В.  ЧЕРКЕЗОВЪ. 

4  октября  1915. 





М.  А.   Г>  А  К  У  Н  И  Н  1. 

иъ  1868  г. 



Рьчи  и  Статьи 
по  Славянскому  Вопросу 

I. 

РЪЧЬ,  ПРОИЗНЕСЕННАЯ  29  НОЯБРЯ  1847  Г.  ВЪ 

ПАРИЖЪ  НА  БАНКЕТ-Ь  ВЪ  ГОДОВЩИНУ 
ПОЛЬСКАГО    В03СТАН1Я    1830   Г."). 

Господа, 

Настоящая  минута  для  меня  очень  торжественна. 

Я  русск1й  и  прихожу  въ  это  многочисленное  собрате, 

которое  сошлось,  чтобъ  праздновать  годовщину  поль- 

скаго  возстатя,  и  котораго  одно  присуствхе  зд'Ьсь 
есть  уже  родъ  вызова,  угроза  и  какъ  бы  проклят1е,  бро- 

шенное ВЪ  лицо  всЬмъ  прит'Ьснителямъ  Польши;  — 
я  прихожу  ВЪ  него,  господа,  одушевленный  глубокою 
любовью  п  непоколебпмымъ  уважен1емъ  къ  моему 
отечеству. 

Мн1}  не  безизв'Ьестно,  насколько  Росс1я  не  попу- 
лярна ВЪ  Европ'Ь.  Поляки  смотрятъ  на  нее,  не  безъ 

основан1я,  бьпь  можеть,  какъ  на  одну  изъ  главныхъ 

причинъ  ихъ  несчастхй.  Люди  независимые  въ  дру- 
гихъ  странахъ  видятъ  въ  столь  быстромъ  развипи  ея 

*)  По  тексту,  напечатанному  въ  газете  Флокона  и 
Ледрю-Поллэна  Ьа  КеГогте  1847,  14  ВесетЬге. 
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могущества  опасность,  постоянно  растущую,  для  сво- 

боды народовъ.  'Повсюду  имя  русскаго  является  си 
нонимомъ  грубаго  угнетен1я  и  позорнаго  рабства. 

РуссЕш,  во  мн'Ьнш  Европы,  есть  нп  что  иное,  какъ 

гнусное  оруд1е  завоевашл  въ  рукахъ  ненавистн'Ьп- 
шаго  и  опасиМшаго  деспотизма. 

Господа,  —  не  для  того  чтобъ  оправдывать  Рос- 
с1ю  отъ  преступленШ,  въ  которыхъ  ее  обвиняютъ.  не 
для  того  чтобъ  отрпцать  истину,  взошелъ  я  на  эту 

трибуну.  Я  не  хочу  пробовать  невозможное.  Истина 
становится  бол^е,  чьмъ  когда  либо,  нужною  для  моего 
отечества. 

II  такъ.  да.  —  мы  еще  народъ  рабскШ!  У  насъ 

н'Ьтъ  свободы.  н'Ётъ  достоинства  челов'Ьческаго.  Мы 
жпвемъ  подъ  отвратительнымъ  деспотпзмомъ.  необуз- 

данномъ  въ  его  капрпзахъ.  неограниченномъ  къ  д^п- 
стЕш.  У  насъ  н'Ьтъ  нпкакихъ  правъ.  никакого  суда, 

никакой  апелляЕци  протпвъ  произвата ;  мы  не  им-Ьемь 
ничего,  что  составляетъ  достоинство  и  гордостъ  на- 

родовъ. Нельзя  вообразить  положеше  бол^Ье  несчаст- 
ное п  бол1^е  унизительное. 

Иввн'Ь  наше  положен1е  не  мен'Ье  плачевно.  Бу- 
дучи пассивными  исполнителями  мысли,  которая  для 

насъ  чужая,  воли,  которая  также  противна  нашпмъ 

интерес амъ,  какъ  и  нашей  чести,  мы  страшны,  нена- 

видимы, я  хот'Ьлъ  даже  сказать,  почти  презираемы, 
потому  что  на  насъ  повсюду  смотрятъ,  какъ  на  вра- 

говъ  цпвплизацш  и  челов'Ьчества.  Наши  повелители 
пользуются  н;ипими  руками,  для  того  чтобъ  сковать 

м1ръ.  чтобъ  поработить  народы,  и  всяк1й  усп'Ьхъ  ихъ 
есть  новый  позоръ.  прибавленный  къ  нашей  истор1и. 

Не  говоря  о  Польш!.,  гд-Ь  съ  1772  и  особенно  съ 
1831   г.  мы  позоримъ  себя  каждый  день  жестокп.мп 
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паспл1ямн.  гнусностями,  которьшъ  н-^тъ  имени.  — 
какую  только  несчастную  роль  не  заставляли  насъ  иг- 

рать въ  Герман1п,  въ  Италш,  въ  Испаши,  даже  во 

Франпш.  повсюду,  куда  наше  вредоносное  вл1яте 
могло  только  проникнуть! 

Посл-Ь  1815  г.  было  ли  хоть  одно  благородное 

д'Ёло.  которое  бы  мы  не  подавляли,  хоть  одно  дурное 
д'Ьло.  которое  бы  мы  не  поддерживали,  хоть  одна  ве- 

ликая несправедливость  политическая,  въ  которой 

мы  бы  не  были  подстрекателями  или  соучастника- 

ми? —  Вс.д15дств1е  фатальности.  поистин-Ь  плачевной, 
и  гибельной  прежде  всего  для  самой  Россш,  эта  Рос- 
с1я.  съ  самаго  начала  ея  поднят1я  до  чина  первосте- 
пеннаго  государства,  стала  поощренхемъ  къ  преступ- 
ленш  и  угрозою  всЬмъ  святымъ  интересамъ  челов^Ь- 

чества.  Благодаря  этой  ненавистной  политик!"  наТ" 
шйхъ  государей.  русск1п.  въ  оффищальномъ  смысле 
слова,  значить  рабъ  и  палачъ! 

Вы  видпте.  господа.  —  я  вполн'Ь  сознаю  свое  по- 

ложенге;  и  все  таки  я  являюсь  зд-Ьсь,  какъ  русскШ. 
—  но  несмотря  на  то,  что  я  русск1й.  но  потому  что  я 

—  русск1п.  я  прихожу  съ  глубокпмъ  чувство:мъ  от- 

в-^тственности.  которая  тягот'Ьетъ  на  мн'Ь,  равно  какъ 
и  На  всЬхъ  другихъ  личностяхъ  изъ  моего  отечества, 
такъ  какъ  честъ  личная  нераздельна  отъ  чести  на 
пдональной:  безъ  этой  ответственности,  безъ  этого 

внутТзеннтгго  союза  между  напдями  и  ихъ  правитель- 
ствами, между  личностя^ип  и  нашя^уш,  не  было  бы 

пп  отечества,  ни  наши.  (Аплодисменты). 

Этой  отв-Ьтственности.  этой  солидарности  въ  пре- 
ступленш  никогда,  господа,  я  не  чх'вствовалъ  такъ 
больно,  какъ  въ  эту  минуту;  потозту.  что  годовщина, 

которую  вы  сегодня  празднуете,  господа,  для  васъ  -- 
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великое  воспоминан1е,  воспоминан1е  святаго  возста- 
н1я  п  геройской  борьбы,  воспомнан1е  объ  одной  изъ 

прекрасн'Ьйшихъ  эпохъ  вашей  нащональной  жизни. 
(Продолжительные  аплодисменты.)  Вы  всЬ  присут- 

ствовали при  этомъ  великол'Ьпномъ  возбужден1и  на- 
родномъ,  вы  принимали  участ1е  въ  этой  борьбе,  вы 

были  въ  ней  д'Ьятелями  и  героями.  Въ  этой  святой 
войн-Ь,  казалосъ,  развили,  распространили,  истощили, 

все,  что  великая  душа  польская  содержитъ  въ  себ'Ь 
энтуз1азма!  Подавленные  численною  силою  вы  нако- 

нецъ  упали.  Но  воспоминан1е  объ  этой  эпох'Ь.  навыки 
памятной,  осталось  записаннымъ  пламенными  бук- 

вами въ  вашихъ  сердцахъ;  но  вы  всЬ  вышли  возрож- 
денные изъ  этой  войны:  возрожденные  и  сильные,  за- 

каленные противъ  искушен1й  несчаст1я,  противъ 
печалей  изгнан1я,  полные  гордости  за  ваше  прошлое, 

полные  в-бры  въ  ваше  будущее! 
Годовщина  29.  Ноября,  господа,  для  васъ  не  толь- 
ко великое  воспоминате,  но  еще  и  залогъ  будущаго 

освобожден1я,  будущаго  возврата  вашего  въ  ваше 
отечество.  (Аплод.) 

Для  меня,  какъ  для  русскаго,  это  годовщина  по- 
зора; да,  —  великаго  позора  напдональнаго!  Я  говорю 

это  громко:  война  1831  г.  была  съ  нашей  стороны 
войной  безумной,  преступной,  братоубШственной. 

Это  было  не  только  несправедливое  нападете  на  со- 
сЬднш  народъ.  это  было  чудовищное  покушен1е  на 

свободу  брата.  Это  было  бол^е,  господа:  со  стороны 
моего  отечества  это  было  политическое  самоуб1йство. 

(Аплод.)  Эта  война  была  предпринята  въ  интерес'Ь 
деспотизма  и  никоимъ  образомъ  не  въ  интересЬ  на- 

щи  русской,  —  ибо  эти  два  интереса  абсолютно  про- 
тивуположны.  Освобожден1е  Польши  было  бы  нашимъ 



спа<:ен1емъ;  если  бы  вы  стали  свободны,  мы  бы 

стали  также;  вы  не  моглп  бы  ниспровергнутъ  путь 
царя  польскаго,  не  поколебавъ  трона  императора 
Россш...  (Аллод.).  Мы  д^ти  одной  породы,  и  наши 

судьбы  не  раздельны,  наше  д'Ьло  должно  быть 
общимъ.   (Аплод.) 

Вы  это  хорошо  поняли,  когда  вы  написали  на  ва- 
шихъ  революпдонныхъ  знаменахъ  эти  русскхя  слова: 

»за  нашу  и  за  вашу  вольность«.  Вы  это  хорошо  поня- 
ли, когда,  въ  самый  критическш  моментъ  борьбы, 

вся  Варшава  собралась  въ  одинъ  денъ,  подъ  вл1я- 

н1емъ  великой  братской  мысли  отдать  честъ  публич- 
но и  торжественно  нашимъ  героямъ.  нашпмъ  муче- 

никаа^  1825  г.,  Пестелю,  Рыл-Ьеву,  Муравьеву-Апо- 
столу, Бестужеву-Рюмину  и  Коховскому  (аплод.), 

пов'Ьшенным  въ  Петербург'Ь.  за  то  что  они  были  пер- 
вые граждане  Росс1и! 

'  Ахъ,  господа,  вы  нпч-бмъ  не  пренебрегали,  чтобъ 
уб'Ьдитъ  насъ  въ  вашемъ  спмпатическомъ  расположе- 
н1н,  чтобъ  тронутъ  наши  сердца,  чтобъ  вьггянпь 
насъ  изъ  нашего  фата.1Ънаго  осл1>плен1я.  Напрасный 

попытки!  Потерянный  трудъ!  Солдаты  царя.  глух1е  къ 
вашему  призыву,  не  видя,  не  понимая  ничего,  мы 

пошли  противъ  васъ,  —  и  преступленхе  совершено! 

Господа,  изъ  всЬхъ  ут'Ьснителей.  изъ  всЬхъ  враговъ 
вашей  страны.  напбол^Ье  заслужили  ваши  проклятгя 

и  вашу  ненависть  —  мы. 
И  однакожъ  я  являюсь  нередъ)  вами  не  только 

какъ  русскш  кающшся.  Я  осм1;ливаюсъ  провозгла- 
сить въ  вашемъ  присуствш  мою  любовь  и  мое  поч- 

тен1е  къ  моему  отечеству.  Я  осмеливаюсь  еще  более, 

господа,  осм'Ьливаюсь  пригласить  васъ  на  союзъ  съ 
Росс1ей. 
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я  долженъ  объясниться. 

Около  года  тому  назадъ. — я  думаю,  посл'Ь  уб1йствъ 
въ  Гачтищп. — польск1п  дворянинъ,  въ  очень  красно- 

р-Ьчивомъ  и  сд^Ьлавшнмся  изв'Ьстнымъ  письм'Ь,  адресо- 

ванномъ  къ  князу  Меттернпху,  д'Ьлалъ  вамъ  страш- 
ное предложеше.  Увлеченный,  безъ  сомн^нш^  нена- 

вистью, впрочемъ  совершенно  законною,  противъ 

аветрШцевъ.  онъ  предлагалъ  вамъ  нп  бол-Ье.  ни  мен'Ье 
какъ  подчиниться  царю,  отдаться  ему  т-Ьломъ  и  ду- 
щою,  вполн'Ь,  безъ  условШ  и  оговорокъ;  онъ  вамъ 

сов15товалъ  захот^^ть  добровольно  то,  чему  вы  до  т'Ьхъ 
поръ  подчинялись,  и  об'Ьщалъ  вамъ,  въ  вознагражде- 
н1е  за  это,  что  лишь  только  вы  перестанете  позиро 
ватъ  какъ  рабы,  вашъ  господпнъ.  против  своей  воли, 
станетъ  вашимъ  братом.  Вашимъ  братомъ»  господа, 

слышите  ли  вы?  —  пмператоръ  Николай  вашимъ 

братомъ!  (Н'Ьтъ  н'Ьтъъ!  Живое  движете.) 
Угнетателя,  врага  самаго  ожесточеннаго,  врага 

личнаго  Польши,  палача  столькихъ  жертвъ  (браво!...) 

похитителя  вашей  свободы,  того,  кто  васъ  пресл-Ьдуехъ 
съ  такою  адскою  настойчивостью,  столько  же  по  не- 

нависти п  инстинкту,  какъ  и  изъ  политики,  —  вы 

приняли  бъ  за  брата?  (Ш^тъ!  н'Ьтъ!). 
Всяк1й  изъ  васъ  предпспсль  бы  погпбнутъ  ГДа!...) 

я  это  хорошо  зналъ;  всяк1п  изъ  васъ  предпочелъ  бы 

видеть  погибель  Польши.  ч'Ьмъ  сопаспться  на  такой 
чудовищный  союзъ.  (Удв«1енныя  браво).  Но  допустите 
на  мгновен1е  это  невозможное  пред11оложен1е.  Знаете 

ли,  какое  было  бы  самое  верное  средство  для  васъ 
нанести  вродъ  Росс1и?  Это  было  бы  полчпниться 
царю.  Онъ  нашелъ  бы  въ  этомъ  освященхе  для  свое» 

политики  н  такую  силу,  которую  отнын'Ь  ничто  бы 
не  могло  остановить.  Горе  намъ  было  бы,  гслибъ  эта 



антинащональнс'.я  политика  вое  преобладал  а  надъ 
всЬмн  препятств1ями,  котормя  еще  противятся  ел 

полному  ос-уществлен1ю!  И  первое,  самое  большое  пре- 
пятств1е  это  безсчк^рно  Польша,  это  отчаянное  сопро- 
тивлеше  этого  геропскаго  народа,  который  спасаетъ 

на-съ,  борясъ  съ  нами.   (Шумные  аплодисменты). 

Да.  —  потому  что  вы  враги  императора  Николая, 
враги  Россш  оффишальной,  вы  натурально,  даже 
того  не  желая,  друзья  народа  русскаго.  (Аллод.). 

Я  знаю,  въ  Европе  вообще  думаютъ,  что  мы  съ 
пашпмъ  правительствомъ  составляемъ  нераздельное 

ц^лое.  что  мы  чувствуемъ  себя  очень  счастливыми 
подъ  управлешемъ  Николая,  что  онъ  и  его  система, 

прит^Ьснительная  внутри,  и  наступательная  вн^,  пре- 
красно выражаютъ  нашъ  напдональный  духъ. 

Все  это  неправда. 

Н1>тъ.  господа,  народъ  русскш  не  чувству етъ  себя 

счастливымъ!  Я  говорю  это  съ  радостью,  съ  гордос- 
тью. Потому  что,  если  бы  счаст1е  было  возможно  для 

него  въ  той  мерзости,  въ  которую  онъ  погружеяъ, 
это  былъ  бы  самый  подлый,  самый  гнусный  народъ 
въ  мхр^.  Нами  тоже  управляетъ  иностранная  рука 

монархъ  происхожден1я  н-Ьмецкаго,  который  не  пой- 
метъ  никогда  ни  нуждъ,  ни  характера  народа  русска- 

го и  котораго  правительство,  странная  см'Ьсь  монгольс- 
кой грубости  п  прусскаго  педантизма,  совершенно 

исключаетъ  нагцональный  элементъ.  Такимъ  обра- 

зомъ.  лишенные  полптическихъ  правъ,  мы  не  им'Ьемъ 
даж;^  той  свободы  натуральной,  —  патрхархальиой, 

такъ  сказать,  —  которою  пользуются  народы  на- 
пмен-Ье  цивилизованные  и  которая  позволяетъ  по 

крайней  м'Ьр'Ь  человеку  отдохнуть  сердцемъ  въ  род- 
ной сред1'.    и  отдаться    вполн'Ь    инстинктамъ    своего 



племени.  Мы  не  им'Ьемъ  ничего  этого;  никакой  жестъ 
натуральный,  никакое  свободное  движен1е  намъ  не 
дозволено.  Намъ  почти  запрещено  жить,  потому  чт() 

всякая  жизнь  предполагаетъ  пзв-Ьстную  независи- 

мость, а  мы  только  оездушные  колеса  въ  этой_чудо- 
вищной  мангин'Ь  прпт'Ьсненхя  и  завоеванья,  которую 
иазываютъ  русской  имперхей.  Но,  господа,  —  пред- 

положите, что  у  машины  естъ  душа  и,  бьггъ  можетъ. 

]5ы  тогда  составите  себ1;  п()нят1е  объ  огромности  на- 

пптхъ  страдан1й.  ̂ 1ы  не  избавлены  ни  отъ  какого  сты- 
да, ни  отъ  какой  муки  и  мы  пмЬемъ  вс*  нечаст1я 

Польши  безъ  ея  чести. 

Безъ  ея  чести,  сказалъ  я.  —  и  я  настаиваю  на 

этомъ  выражен1и  для  всего,  что  есть  правительствен- 
наго,   оффиц1альнаго,   политическаго  въ  Россш. 

Нащя  слабая,  истопленная,  могла  бы  нуждаться 
во  лжи.  для  поддержан1я  жалкихъ  остатковъ  существо 

ван1я,  которое  угасаетъ.  Но  Росс1я  не  въ  такомъ  по- 
ложенШ,  слава  богу!  Природа  этого  народа  попор- 

чена только  на  поверхности:  сильная,  могучая  и  мо- 

лодая.— ей  только  надо  опрокинутъ  препятств1е,  кото- 
рымъ  см-Ьготъ  ее  окружатъ, — чтобь  показаться  во  всей 

первобытной  красот'Ь,  чтобъ  развитъ  веб  свои  нев'Ьдо 
мыя  сокровища,  чтобъ  показатъ  наконец  всему  св'Ьту, 
что  русск1й  народъ  им'Ьетъ  право  на  существованье  ие 
во  имя  грубой  силы,  какъ  думаютъ  обыкновенно,  но 

во  имя  всего,  что  есть  наибол-Ье  благороднаго,  наибо- 

л'Ье  священнаго  въ  жизни  народовъ,  во  имя  челов'Ьч- 
ности,  во  имя  свободы. 

Господа,  Р0СС1Я  не  только  несчастна,  но  и  недо- 

вольна, —  терп'1ипе  ея  готово  истощиться.  Знаете  ли 
вы,  что  говорится  на  ухо  даже  при  двор1>  въ  Петер- 

бурге? Знаете  ли,  что  думаютъ  приближенные,  {[»аво- 
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риты,  даже  министры  п  лптераторы?  Что  царствова- 
ше  Николая  похоже  на  царствованхе  Людовика  15. 

Вс'!^  предчувствуютъ  гро:зу,  - —  грозу  близкую,  ужас- 
ную, которая  пугаетъ  многихъ,  но  которую  нащя 

призываетъ   съ  радостью.    (Шумные   аплод.). 

Внутренн1я  д-Ьла  страны  пдутъ  ужасно  дурно. 
Это  полная  анарх1я  со  всЬмп  впдимостями  порядка. 

Подъ  вн'Ьшностью  1ерархическаго  формализма,  край- 
не строгаго,  скрываются  отвратительный  раны;  на- 
ша администращя,  наша  юстишя,  наши  финансы 

все  это  одна  ложь:  ложь,  чтобъ  обмануть  загранич- 

ное мн'6н1е,  ложь,  чтобъ  усыпитъ  чувство  безопасно- 
сти и  сознаше  императора,  который  поддается  ей 

т-Ьмь  охотн15е,  что  д1>йствительное  положен1е  д'Ьлъ  его 
пугаетъ.  Это  наконецъ  организац1я  на  большую  руку, 

организашя  такъ  сказать  обдуманная  и  ученая  не- 

справедливости, варварства  и  грабежа,  —  потому 

что  всЬ  слуги  царя,  начиная  отъ  т'бхъ.  которые  зани- 
маютъ  наивысш1я  должности  и  оканчивая  самыми 

мелкими  уЬздными  чиновниками,  разоряютъ,  обкра- 
дываютъ  страяу,  совершаютъ  несправедливости  са- 
мыя  воп1ющ1я.  самыя  отвратптельныя  насил1я,  безъ 

мал^йшаго  стыда,  безъ  мал'Ьйшаго  страха,  публично, 
среди  б'Ьлаго  дня,  съ  нахальствомъ  и  грубостью  без- 
прим-ЬриБОШ,  не  давая  себ15  даже  труда  скрывать 
свои  преступлен1я  передъ  негодовангемъ  публики, 
настолько  они  ув1>рены  въ  своей  безнаказанности. 

•  Пмператоръ  Николай  принимаетъ  иногда  видъ, 

будто  онъ  хочетъ  остановит-^  ростъ  этой  страшной 
испорченности,  но  какъ  можетъ  онъ  устранить  зло, 

котораго  главная  причина  въ  немъ  самомъ,  въ  самой 

основ'Ь  его  правительства,  —  и  вотъ  гд'б  тайна  его 

глубокаго  безсил1я  къ  добру,  Потому  что  правитель- 
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ство,  которое  кажется  такимъ  импозантнымъ  извн^, 

внутри  страны  безсильно:  ничто  ему  не  удается,  всЬ 
преобразована,  который  оно  предпринимаетъ,  тотчасъ 

же  обращются  въ  ничто.  Им'Ья  опорой  своей  только 

дв'Ь  самыя  гнусныя  страсти  челов'Ьческаго  сердца: 
продажность  и  страхъ,  д1^пствуя  вн'Ь  всЬхъ  нац1ональ- 
ныхъ  пнстинктовъ,  вн'Ь  всЬхъ  интересовъ,  всЬхъ 
полезныхъ  силъ  страны,  правительство  Россш  ослаб- 

ляетъ  себя  каждый  день  своимъ  собственнымъ  д-Ьй-. 
с.тв1емъ  и  разстраиваетъ  себя  страшнымъ  образомъ. 

Оно  волнуется,  кидается  съ  м-Ьста  на  м'Ьсто,  перем-Ь- 
няетъ  ежеминутно  проэкты  и  идеи,  оно  предприни- 

маетъ сразу  многое,  но  не  осуществляетъ  ничего.  У 

него  естъ  одна  только  сила  —  вредить,  и  ею  оно  по- 

льзуется широко,  какъ  будто  оно  хот-бло  само  уско- 
рить минуту  своей  гибели.  Чуждое  и  враждебное 

стране  посреди  самой  этой  страны,  оно  отм^^чено  длл 

будущаго  паден1я. 
Враги  его  повсюду:  во  первыхъ,  эта  страшная 

масса  крестьянъ,  которые  не  ждутъ  бол'Ье  отъ-  импе- 
ратора своего  освобожден1я  и  которыхъ  бунты  съ 

каждымъ  днемъ  умножаются,  показываютъ,  что  они 

устали  ждать;  дал-Ье  классъ  промежуточный,  очень 
многочисленный  и  состояш;1й  изъ  элементовъ  очень 

различныхъ,  классъ  безпокойный,  буйственный,  ко- 
торый бросится  со  страстью  въ  первое  революц1онное 

движенхе. 
Наконецъ  и  особенно  это  безчисленная  арм1я, 

которая  покрываетъ  все  пространство  имперш.  Ни- 
колай смотритъ,  правда,  на  своихъ  солдатъ,  какъ  на 

своихъ  лучшихъ  друзей,  какъ  на  самыя  твердыя 

опоры  трона:  но  это  странная  пллюз1я,  которая  не 

преминетъ    сд^&латься    для    него    гибельною.    Какъ! 
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Опора  трона,  эти  люди,  вышедшхе  изъ  рядовъ  наро- 
да, такъ  глубоко  несчастнаго,  люди,  которыхъ  отры- 

ваютъ  грубо  отъ  ихъ  семенствъ,  которыхъ  ловять,  какъ 

дпкихъ  зверей,  по  л'Ьсамъ,  гд'Ь  они  прячутся,  часто 
изуродовавши  сами  себя,  чтобъ  избавиться  отъ  рек- 

рутства, —  которыхъ  ведутъ  закованными  въ  полки 

ихъ,  гд15  они  приговорены  въ  течете  20  л-Ьтб,  т.  е. 

всю  жизнь  челов'Ька,  къ  одному  существованш,  гд4 
ихъ  бьютъ  каждый  день,  угнетаютъ  ежедневно  новы- 

ми тяжкими  работами  и  гд'Ь  они  постоянно  умираютъ 

съ  голода!  Ч'Ьмъ  были  бы  они,  великш  боже!  эти  рус- 
ск1е  солдаты,  если  бы,  посреди  такихъ  нытокъ,  они 

могли  любить  ту  руку,  которая  ихъ  мучитъ!  В'Ьрьте 
мн^,  господа,  наши  солдаты  самые  опасные  врага 

теперешняго  порядка  вещей,  —  особенно  гвардей- 
ские, которые,  видя  зло  у  источника  его,  не  могутъ 

обманываться  на  счетъ  единственной  причины  всЬхъ 

ихъ  страданш.  Наши  солдаты  —  это  самъ  народъ,  но 

еще  бол-Ье  недовольный,  это  народъ  совершенно  разо- 

чарованный, вооруженный,  привыкшш  къ  дисциплин'Ь 
и  къ  общему  д'Ьйствш.  Хотите  ли  доказательства? 
Во  вс15хъ  посл'Ьдннхъ  бунтахъ  крестьянскихъ  отпус- 

кные солдаты  играли  главную  роль.  Чтобъ  окончить 

этотъ  обзоръ  враговъ  правительства  въ  Росс1и,  я  дол- 

женъ,  наконецъ,  сказатъ,  господа,  что  въ  дворян- 
ской молодежи  есть  много  людей  образованныхъ, 

великодушныхъ,  патр1отовъ,  которые  краснЬютъ  отъ 

стыда  и  ужаса  нашего  положен1я,  которые  оскорбля- 
ются чувствовать  себя  рабами,  которые  всЬ  питаютъ 

противъ  императора  и  его  правительства  неугасимую 

ненависть.  Ахъ,  верьте  мн'Ь  право,  элементовъ  рево- 
люпдонныхъ  достаточно  въ  Россш!  Она  оживляется, 

она  волнуется,  она  считаетъ  свои  силы,  она  узнаетъ 
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себя,  сосредоточивается,  —  п  минута  не  далека, 

когда  буря,  великая  буря,  наше  общее  спасен1е.  под- 
нимется! (Продолжительные  аплод.) 

Господа,  —  я  вамъ  предлагаю  союзъ  отъ  имени 
этого  новаго  общества,  этой  настоящей  нащи  рус- 

ской! (Аплодисменты.) 
Мысль  о  революц1онномъ  союз^  между  Польшей 

и  Росс1еп  не  нова.  Она  уже  зародилась,  какъ  вы 

знаете,  между  загоБ(|рщпкамп  об'Ьхъ  страпъ  въ  1824  г. 
Господа,  восиомпнан1е.  которое  я  вызвалъ  сей- 

часъ.  наполняютъ  мою  душу  гордостью.  Русск1е  за- 
говорщики первые  тогда  переступили  черезъ  про- 

пасть, которая,  казалось,  насъ  разд'Ьляла.  Слушаясь 
только  своего  патр1отизма,  не  обращая  внимашя  на 

предуб'6жден1я.  которыми  вы  были  естественно  оду- 
шевлены протпвъ  всего,  что  носило  имя  русское,  они 

обратились  къ  вамъ  первые,  безъ  недов'6р1я,  безъ 
задней  МЫСЛИ;  они  предложили  вамъ  общее  д'Ьпствхе 
протпвъ  нашего  общаго  врага,  противъ  нашего  един- 
ственнаго  врага.   (Аплод.). 

Вы  простите  мн1>.  господа,  эту  минуту  невольной 
гордости.  Русскш,  который  любитъ  свое  отечество, 
не  можетъ  холодно  говорить  объ  этихъ  людяхъ;  они 

наша  самая  чистая  слава,  —  и  я  счастливъ,  что  могу 

провозгласить  это  посреди  этого  большого  и  благо- 
роднаго  собран1я,  посреди  этого  польскаго  собрашя 

(аплод.)  —  они  наши  святые,  наши  герои,  мученики 
нашей  свободы,  пророки  нашего  будущаго.  (Аплод.) 
Съ  высоты  свопхъ  впсЬлицъ,  изъ  глубины  Сибири, 

гд'Ь  они  стонутъ  до  сихъ  поръ,  они  были  нашимъ  спа- 
сенхемъ,  нашимъ  св^томъ,  псточникомъ  всЬхъ  на 

шихъ  добрыхъ  вдохновен1й,  нашею  охраною  противъ 

проктятыхъ  вл1ян1й  деспотизма,  нашимъ  доказатель- 
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ствомъ  передъ  вами  и  передъ  всЬмъ  м1ромъ,  что  Рос- 
сс1я  содержитъ  въ  себ*  всЬ  элементы  свободы  и  исти 
наго  велич1я!  Стыдъ,  стыдъ  тому  изъ  насъ,  кто  не 
признаетъ  этого!  (Ш^т^ны  аплод.). 

Господа,  —  призывая  ихъ  велик1я  имена,  опи- 
раясь на  ихъ  могуч1й  авторитетъ,  я  являюсь  передъ 

вами,  какъ  братъ,  —  и  вы  меня  не  оттолкнете.  (Н'Ьтъ! 
н^тъ!) 

Я  не  уполномоченъ  формально  говорить  вамъ 

такъ;  но  безъ  малейшей  суетной  претензш  я  чув- 
ствую, что  въ  эту  торжественную  минуту  моими  уста- 

ми говорить  вамъ  сама  нац1я  русская.  (Аплод.)  Я 
не  единственный  въ  Россш,  который  любить  Польшу 

и  который  питаетъ  къ  ней  чувство  горячаго  удивле- 

н1я,  страстную  горячность,  глубокое  чувство  смешан- 
ное съ  покаян1емъ  и  надеждой,  которое  я  никогда  не 

смогу  вамъ  передать.  Друзья,  известные  и  неизв'Ь- 

стные,  которые  разд'Ьляють  мои  симпатш,  мои  мн*- 
шя.  многочисленны  (аплод.),  и  мн'Ь  было  бы  леткь 
доказать  это  вамъ,  называя  вамъ  факты  и  имена, 
е€ли  бы  я  не  боялся  безполезно  скомпрометировать 

мног1я  лица.  Отъ  имени  ихъ,  господа,  оть  имени  все- 
го, что  есть  живого  и  благороднаго  вь  моей  стране, 

протягиваю  я  вамъ  братскую  руку.  (Живые  аплод.). 

Прикованные  другъ  къ  другу  судьбою  фатального, 

неизбежною,  долгою  и  драматическою  истор1ей,  ко- 
торой печальный  последств1я  мы  теперь  терпимъ, 

наши  страны  долго  взаимно  ненавидели  одна  другую. 

Но  часъ  примирен1я  пробнлъ:  пора  уже  нашимъ  раз- 
ноглас1ямъ  окончиться.  (Аплод.) 

Наши  преступлен1я  передъ  вами  велики!  Вамъ 

надо  много  простить  насъ!  Но  наше  раскаяше  не 
менее  велико,  и  мы  чувствуемъ  въ  себе  силу  доброй 
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ВОЛИ,  которая  съум'Ьет'ь  исправить  всЬ  зла  нами  на- 
несенныя.  п  заставитъ  васъ  забыть  прошлое.  Тогда 

наша  вражда  зам-Бнптея  любовью,  любовью  т'Ьмъ 

бол'Ье  пламеннию,  ч'Ёмъ  больше  наша  вражда  была 
неугасимою.   (Живое  согласхе.) 

Пока  мы  оставались  раздавленными,  мы  взаимно 

парализовали  другъ  друга.  Ничто  не  сможетъ  проти- 
виться нашему  общему  д-Ьпстиш. 

Примирен1е  Россш  и  Польши  —  д-Ьло  огромное 

и  достсшное  того,  чтобъ  ему  отдаться  всец'Ьло.  Это 
рольнен1е  60-ти  миллшновъ  душъ,  это  освобожден1е 
всЬхъ  славянских  народовъ,  которые  стонутъ  подъ 

игомъ  пностраннымъ,  это  наконецъ  падете,  оконча- 

тельное паден1е  деспотизма  въ  Европ-Ь.  (Аплод.). 
Да  наступить  же  великш  день  примпрен1я.  — 

день,  когда  руссше,  соединные  съ  вами  одинаковы- 
ми чувствами,  сражаясь  за  ту  же  ц^&ль  и  противъ 

общаго  врага,  получать  право  занять  вм'Ьст'Ь  сь  вамп 
нащональную  п1;сню  польскую,  гимнъ  славянской 

•свободы:    »1еэ2С2е  РоЬка  П1е  2еше1а!« 



п. 

В033ВАН1Е  НЪ  СЛАВЯНАМЪ*) 
(1848  Г.). 

Братья! 

Р-Ёшительный  часъ  пробилъ.  Д^ло  идетъ  о  томъ, 
чтобы  открыто  п  отважно  решить,  чью  сторону  взять, 
сторону  ли  развалины  стараго  м1ра,  чтобы  поддер- 

жать ее  еще  на  короткое  мгновен1е,  или  сторону  но- 
ваго  м1ра,  котораго  заря  занимается,  который  ири- 
иаллежитъ  будущпмъ  покол-Ьшямъ  п  которому  при- 
(гадлежатъ  будущ1я  покол^н1я.  Для  васъ  д-Ьло  идетъ 
'  томъ,  ваша  ли  будетъ  молодая  будущностъ,  или  вы 
еще  разъ  хотите  впасть  на  ц-Ьлые  в4ка  въ  могилу 
безсил1я,  во  тьму  тщетныхъ  надеждъ,  въ  проклят1е 
рабства.  Отъ  вашего  выбора  зависитъ.  удастся  ли  и 
остальнымъ  народамъ.  стремящимся  къ  освобожде- 
нш,  достичь  п^лЕ  быстрымъ  и  безостановочнымъ 
шагомъ.  или  же  эта  ц-Ьль,  если  она  и  не  можетъ  ни- 

когда исчезнуть,  то  все  же  должна  опять  отодвинуться 

*)  АигиГ  ап  с11е  51ауеп.  Уоп  ехпет  гиззхзсЬеп  Ра- 
1г1о1еп  ЛПсЬае!  Вакип1п.  М11§Иес1  с1е5  51а\епкоп^ге55е§ 
1п  Рга§.  КоеЛеп.  5е1Ь5уег1а§  (1е8  УегГаззегз.  1848. 
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въ  необозримую  даль.  На  васъ  обращены  глаза  всЬхъ, 

полные  ожпдан1я.  На  томъ!,  какой  будетъ  вашъ  вы- 

боръ,  покоится  р'Ьшенхе  ближайшей  и  дальнейшей 
судьбы  м1ар.  Р-Ьшайтесь,  что  вамъ  выбрать,  —  спа- 
сен1е  себ-Ь  или  гибель,  бьггь  ли  вамъ  благословенхемъ 

или  проклят'1емъ  м1ра.  Этотъ  выборъ  лежитъ  передъ 
вами,  —  выбирайте! 

М1ръ  разд^лонъ  на  два  стана.  Между  ними'  не 
проложено  никакой  средней  дороги.  И  ни  одна  часть 

не  можетъ  безнаказанно  отд'Ьлиться  отъ  великаго  не- 

разрывнаго  союза,  въ  которомъ  стоятъ  всЬ,  кто  пре- 

сл^дуетъ  одинаковую  ц^ль,  и  кто  всЬ  вм'Ьст'Ь  должны 
поб-Ьдить  или  покориться. 

М1ръ  разд-Ьленъ  на  два  стана.  Зд'Ьсь  револн)Ц1Я, 
тамъ  контръ-революц1Я,  —  вотъ  лозунги.  На  одинъ 
изъ  нихъ  долженъ  решиться  каждый,  и  мы,  и  вы, 

братья,  должны  р-Ьшиться. 

Средней  дороги  н'Ьтъ.  Т-Ь,  которые  ее  указываютъ 
и  прославляютъ,  или  обманутые,  или  обманщики. 

Обмануты,  если  в'Ьрятъ  въ  ложь,  будто  можно  вЬр- 
н1Ье  всего  проскользнуть  къ  ц'Ьли,  уступая  понемнож- 

ку об^мъ  борющимся  парт1ямъ,  чтобы  успокоитъ 

об'Ь  и  пом-Ьшать  взрыву  необходимой  открытой  битв'Ь 
между  ними. 

Обманщики,  если  хотять-ув-Ьрить  васъ,  будто  вы, 

по  примеру  хитрыхъ  дипломатовъ,  должны  стать  вн'Ь 
обоихъ  лагерей,  чтобы,  улучивши  время,  примкнуть 

къ  сильн'Ьйшему  и  при  его  помощи  счастливо  обде- 
лать ваше  собственное  д^ло. 

Братья!  не  доверяйте  дипломатическимъ  улов- 

камъ.  Поляки  уже  бросились  въ  гибель,  они  столк- 
нутъ  и  »асъ  туда. 
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Что  говорить  вамъ  дппломатпческая  хитрое гь? 

Она.  говорить  вамъ,  что  стоитъ  только  вамъ  восполь- 
зоваться ею,  какъ  средствомъ.  и  вы  поб15Дите  вра- 

говъ.  Но  не  видите  ли  вы,  что  пока  вы  ею  восполь- 
зуетесь, она,  вместо  того,  употребитъ  васъ,  чтобы, 

при  вашей  помопдп,  разбить  на  голову  своего  тепе- 
решняго  врага,  а  потомъ,  справившись  съ  нимъ.  пора- 

ботивъ  и  васъ,  стояш;ихъ  одиноко  и  потому  тоже  слиш-^ 

комъ  слабыхъ  для  сопротивлен1я?  Разв-Ь  вы  не  види- 
те, что  постыдная  хитрость  контръ-революпди  имен- 
но въ  томъ  и  заключается,  что  она  старается 

разрознить  передовыхъ  бойцовъ  молоодго,  нового 

времени,  прилагая  старое  правило  вс^хъ  угнетате- 

лей: »разд'Ьляй  и  господствуй*,  чтобы  ихъ  по  оди- 
ночк'Ь  поработить  и  заковать  въ  оковы? 

Чего  же  иного  можете  вы  отъ  нея  над'Ьяться? 

Разв'Ь  можетъ  дипломатия  отречься  отъ  своей  матерв, 

которая  есть  ничто  иное,  какъ  самая  старая  деспо- 
т1я?  Можетъ  ли  она  стараться  помогать  поб'Ьд'Ё  ка- 

"кихъ  либо  интересовъ,  кром-Ь  т'Ьхъ,  благодаря  кото- 
рымъ  она  сама  началась?  Можетъ  ли  она  работать 

для  рожден1я  того  новаго  быта,  который  есть  ея  про- 
клят1е  и  смерть?  Можетъ  ли  она  быгь  союзницей 
той  демонической  силы,  м1ръ  обновлюящей,  которая 

намъ,  братья,  прокладываетъ  дорогу,  чтобы  мы  могуче 

перелили  нашу  внутреннюю  полноту,  какъ  св'Ьж1е  ве- 
сенн1е  соки  въ  жилы  окочен'Ьлой  европейской  народ- 

ной жизни?  Никогда!  Взгляните  только  твердо 

и  проницательно  въ  искаженное  злостью  лицо  в'Ьро- 
ломной  дипломатш  и  вы  проникнетесь  страхомъ  и  от- 
вращетемъ  отъ  ея  сводническихъ  приманокъ  и  съ 

ужасомъ  и  омерзен1емъ  оттолкнете  ее  прочь  отъ  себя. 

Никогда  не  выйдетъ  правда  изъ  лжи,  великое  изъ 
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посредственностп,   п   свободм    завоевывается    только 
свободой. 

Вашъ  гн-Ьвъ  былъ  справезливъ;  справедливо  ды- 
шали вы  местью  противъ  той  достойной  проклят1я^н^Ь- 

м'Ьцкой  политики,  которая  замышляла  только  вашу 
гибель,  которая  в^камп  держала  васъ  въ  рабств^Ь,  ко- 

торая въ  Франкфурт-Ь  говорила  съ  презр'Ьнхемъ  о  ва- 
шпхъ  справедливыхъ  надеждахъ  и  требовашяхъ.  ко- 

торая въ  В^н1)  злорадно  ликовала  надъ  поражщемъ 
нашего,  полнаго  жизни  пражскаго  съезда!  Но  не  за 

блуждайтесь.  присмотритесь!  Эта  политика,  которук» 
мы  осуждаемъ.  которую  мы  проклпнаемъ  и  которой 
мы  страшно  отомстимъ.  не  есть  политика  будущаго 

н'Ьмецкаго  народа,  не  есть  политика  н'Ьмецкоп  рево- 
люпди,  немецкой  демократы;  это  политика  старой 

государственности,  политика  княжескаго  права,  ари- 
стократовъ  и  привил егпрованныхъ  всякаго  рода,  по- 

литика камарилеп  и  генераловъ,  управляемыхъ  ими 

какъ  машины,  Радецкихъ,  Виндишгрецовъ.  Вранге- 

лей, это  политика,  для  погибели  которой  мы  всЬ,  юно- 
шески оживленные  современнымъ  духомъ,  отважно  и 

радостно  должны  схватить  протянутыя  руки  демокра- 

товъ  вс^хъ  странъ,  и,  въ  т'Ьсномъ  союз'Ь  съ  ними, 
должны  сражаться  за  ихъ  и  наше  общее  спасете,  за 
ихъ  и  нашу  общую  будущность. 

Что  д1')Лаютъ  реакционеры  для  своего  неправаго 
д'Ьла,  и  неужели  мы  не  сд'Ьлаемъ  того  же  для  нашего 
праваго  д-йла  ? 

Если  реакц1я  консппрпруетъ  во  всей  Европ-Ь, 

если  она  при  помощи  принятой  организапдп  д'Ьйству- 
етъ  соединенно  и  сплоченно,  то  и  революшя  должна 

создать  себЬ  соответственную  силу  д^пствхя.  Священ- 
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ная  обязанность  насъ  всЬхъ,  борцовъ  револющи,  де- 

мократовъ  всЬхъ  странъ,  соединить  наши  силы,  по- 

стараться другъ  друга  понять  и  сплотиться  ВМ'ЬСТ'Ь, 
для  ТОГО,  чтобы  въ  союз-Ь  мы  могли  отразить  и  побе- 

дить враговъ  нашей  общей  свободы. 
Именно  первымъ  прпзнакомъ  жизни  революпди, 

—  вы  это  знаете,  —  былъ  крикъ  ненависти  противъ 
старой  политики  угнетен1я,  крикъ  сочувств1я  и  любви 
ко  всЬмъ  угнетеннымъ  напдональностямъ.  Народы, 

которыхъ  такъ  долго  водила  на  аркан'Ь  лицемерная 
и  предательская  дигиоматдя.  почувстовали,  наконецъ, 

позоръ,  какимъ  старая  дипломат1я  покрыла  челове- 
чество, и  признали,  что  благо  нацш  не  обезпечено, 

пока  хоть  одинъ  народъ  въ  Европе  живетъ  подъ  гне- 

томъ:  что  свобода  народовъ,  для  того,  чтобы  укоре- 
ниться где-лпбо,  должна  укорениться  везде,  и  въ  пер- 

вый разъ  дейст^вительно  потребовали  они,  словно  изъ 
однихъ  устъ,  свободы  для  всехъ  людей,  для  всехъ 

народовъ,  свободу  истинну'Ю  и  цельную,  свободу  безъ 
условш,  безъ  исключенш,  безъ  границъ.  »Прочь  угне 
тателей!«  раздалось  словно  изъ  однихъ  устъ,  »да 
здравствуютъ  угнетенные,  поляки,  италгяьцы,  и  все! 
Не  надо  более  завоевательныхъ  войнъ,  еще  только 

одно  последнее  сражен1е  револющи  для  окончательна- 

го  освобождешя  всехъ  народовъ!  Долой  искуствен- 
ныя  границы,  насильно  проведенныя  конгрессами  дес- 
потовъ  ради  такъ  называемыхъ  историческихъ,  геог- 
рафическихъ,  коммерческихъ,  стратегическихъ  не- 

обходимостей !  Не  должно  быть  никакихъ  другихъ  гра- 

ницъ разделенхя  между  нашями,  кроме  границъ.  со- 
гласныхъ  съ  природою,  проведенныхъ  справедливо  въ 

духе  демократш,  которыя  начертаетъ  верховная  воля 
самихъ   народовъ   на   основанш   ихъ   напдональныхъ 
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особенностей!*  Такъ  пролет'Ьлъ  кличъ  по  всЬмъ  на- 
родамъ. 

Вы  внимаете,  братья,  кличу  величественному, 

полному  предчувств1я  ?  Помните,  какъ  въ  В'Ьн'Ь  вы 
внимали  ему.  когда,  сражаясь  съ  другими  за  спасе- 
н1е  вс^хъ,  вы.  между  немецкими  баррикадами,  возд- 

вигли большую  славянскую  баррикаду  со  знаменемъ 

нашей  будущей  свободы. 
Велико  п  прекрасно  было  это  движен1е,  которое 

прошло  всю  Европу.  Какъ  поднялись,  трепеща,  отъ 
радости,  тронутые  дуновен1емъ  революц1и.  итальянцы, 

поляки,  славяне,  н'Ьмцы,  мадьяры,  валахи,  гЬ  что  въ 
Австрш.  и  т^,  что  въ  Турпди,  словомъ  вс-Ь,  которые 
до  т'Ьхъ  поръ  стонали  въ  домашнихъ  ц'Ьпяхъ  или  подъ 
чужимъ  нгомъ!  Самыя  дерзк1я  мечты  пришли  въ  ис- 

полнеше.  Народы  видели,  какъ  съ  могилы  ихъ  неза- 
висимости свалился,  словно  сдвинутый,  невидимой 

рукой,  тяжелый  камень,  тягот'Ьвшш  на  ней  ц^лыя 
стол^пя;  волшебная  печать  была  сломана,  и  дра- 
конъ,  сторожившш  болезненное  оп^Ьпенете  столькихъ 
заживо  погребеныхъ  нацш,  лежалъ  тамъ  убитый  и 
хрипящш.  Занялась  красная  заря  весны  народовъ. 

Старая  государственая  политика  погрузилась  въ  ни- 
что; новая  политика  вступила  въ  жизнь,  политика 

народовъ.  Революц1я  обявила  разрушенными  деспо- 
тиче€к1я  госуадрства,  —  обявила  разрушенною  прус- 

скую державу,  признавши  доставшгеся  ей  польск1я 

части  края  отделенными,  —  обявила  разрушенною 

Австрш,  это  чудовище,  сплетенное  хитростью,  наси- 
л1емъ  и  преступлен1емъ  пзъ  самыхъ  разнородныхъ 

нащональностей,  - —  обявила  разрушенной  турецкую 
державу,  въ  которой  едва  семьсотъ  тысячъ  османовъ 

попирали    ногами    дв-Ьнадцатимиллюнное    населеше 



—  21  — 

славянъ,  валаховъ  п  грековъ,  —  наконец,  обявила 
разрушеннымъ  последнее  угЬшен1е  деспотовъ,  послед 

нее  обманщицкое  укр'1^плен1е  разбитой  на  голову 
дппломат1и,  русскую  державу,  чтобы  три  порабощен- 
ныя  ею  нацш,  великороссы,  малороссы  и  поляки, 

предоставленные  самимъ  себ'Ь,  могли  подать  свобод- 
ную руку  остальнымъ  славянскимъ  братьямъ.  Такъ 

былъ  разрушенъ,  опрокинуть  и  наново  устроенъ  весь 

с^веръ  и  востокъ  Европы,  Итал1я  освобождена  и  ко- 
нечной ц^лью  всего  поставлена  была  —  всеобщая 

<|»едеравдя  европеш'кихъ  республикъ. 

Тогда  мы  вм-бст^Ь,  какъ  братья  вступили  въ  Пра- 
гу: представители  всЬхъ  славянскнхъ  народностей 

встр'Ётились,  наконецъ,  какъ'  братья,  посл-Ь  долгой 
разлуки,  и  съ  восторгомъ  говорили  другъ  другу,  что 

отнын-Ь  наши  дороги  не  должны  расходиться.  Живо 
чувствуя  общую  связь  исторш  и  крови,  клялись  мы 

не  допускать  бол-Ье,  чтобы  наши  судьбы  шли  розно. 
Проклиная  политику,  жертвой  которой  мы  были  такъ 

долго,  мы  сами  себ'Ь  создали  право,  основанное  на 
совершенной  независимости  и  обещали,  что  она 

отнын'Ь  будетъ  общей  всЬмъ  славянскимъ  народамъ. 
Мы  признали  за  чехами  и  хорватами  самостоятель- 

ность. Мы  р15шительно  отразили  нахальныя  притязан1я 

франкфуртскаго  парламента,  этого  сборища,  ставша- 
го  уже  теперь  посм'Ьшищемъ  всей  Европы,  которое 
хотело  онемечить  насъ,  и  въ  то  же  время  мы  протя- 

нули братскую  руку  немецкому  народу  демократичес 

кой  Герман1и.  Во  имя  т'Ьхъ  изъ  насъ,  которые  живутъ 
въ  Венгрш,  мы  предложили  братскШ  союзъ  мадья- 
рамъ1,  б-Ьшенымъ  врагаМъ  нашей  расы,  имъ,  которые, 
едва  насчитывая  четыре  милл1она,  осмысливались  ста- 

раться налож'ить  свое  иго  на  восемь  миллхоновъ  ела- 
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вянъ.  И  тЬхъ  нашихъ  братьевъ,  которые  вздыхали 

подъ  гнетомъ  турокъ,  не  забыли  мы  въ  нашемъ  союзЬ 

освобожден1я.  Мы  торжественно  прокляли  ту  преступ- 
ную политику,  которая  трижды  разорвала  Польшу  и 

еще  разъ  хочетъ  разорвать  ея  печальные  остатки, 

и  выразили  живую  надежду,  что  воскресеше  этогр  бла 

городнаго,  святого  народа-мученика  скоро  подастъ 
намъ  знакъ  къ  освобождетю  насъ  вс4хъ  отъ  стараго 
рабства.  Наконецъ,  къ  великому  русскому  народу, 
тому  народу,  который  одинъ  жзъ  всЬхъ  славянскихъ 

народовъ  съум'Ьлъ  удержать  въ  полной  м'Ьр'Ь  свою 
политпчески-нац10нальную  самостоятельность,  мы 

обратились  съ  воззвашемъ,  съ  уб'Ьждетемъ  помнить 
о  томъ,  что  онъ  самъ  слишкомъ  хорошо  знаетъ,  что 
вся  эта  самостоятельность  и  велич1е  есть  ничто,  пока 

народъ  самъ  въ  себ'Ь  не  освободится  и  пока  ^нъ  тер- 
питъ,  чтобы  его  сила  быда  чумой  для  несчастной  По- 

льши и  в'Ьчно  угрожаюш,имъ  бичемъ  для  всей  евро- 
пейской цивилизапди.  Все  это  мы  высказали  и,  вм'Ь- 

стЬ  со  всЬми  демократами  всЬхъ  народовъ,  потребо- 
вали: свободы,  равенства  и  братства  вс%хъ  нац1й,  въ 

сред-Ь  которыхъ,  свободные  какъ  он'Ь  и  въ  братскихъ 
отношен1яхъ  со  всЬми,  славянскхе  народы  должны  за- 

вязать между  собою  т'Ьсный  братск1й  союзъ  для  обра- 
зоватя  одного  большого    союзнаго  тЬла. 

Мы  чувствовали  тогда  себя  уверенными  въ  на- 

шемъ д-Ьл-Ь;  въ  его  усп^х^  нельзя  было  сомневаться, 

если  бы  только  мы  стояли  при  немъ  до  конца;  пото- 
му что  справедливость  и  человечность  были  всецело 

Ца  нашей  стороне,  на  стороне  же  нашихъ  враговъ 
ничего,  кроме  несправедливости  и  варварства.  Не 

пустымъ  грезамъ  отдавались  мы;  нетъ,  это  были 

мысли  о  единственно  верной  и  необходимой  политике, 
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ПОЛИТИКЕ  самоосвобожден1я,  революцш,  единодуш- 
наго  Д'6пств1я  вм'бсгЬ  съ  народными  возстангями 
всЬхъ  странъ.  въ  братскомъ  единен1п  съ  демокра- 
Т1ей  всего  шра.  Мы  отбросили  противную  политику, 

которая  была  вамъ  предлагаема,  полигику  липем-Ь- 
р1я  и  предательства,  политику  дипломатовъ.  госу- 
дарственныхъ  умниковъ,  которые,  преподавали  вамъ 

мудрость,  будто  вы  должны  искать  избавленхя  въ  воз- 
становленш  самодержавной  императорской  власти  и 

-въ  спасенш  Австр1и,  потому  будто  бы,  что  если  вы 

опять  возвратите  силу  императору,  то  вы,  австрш- 

сие  славяне,  образуете  независимое  славянское  го- 
сударство и  будете  свободны  при  помощи  возстанов- 

ленной  вами  императорской  власти.Что  насъ  эта  по- 
литика можетъ  совратить,  въ  этом  была  въ  Праг"!) 

единственная  опасностъ,  отъ  которой  я  тогда  предо- 

стерегалъ  на  съ'Ьзд'6.  Тогда  мы  изб'Ьжали  опасности, 
и  парт1я  государственныхъ  полптиковъ  уступила  пе- 

редъ  нашимъ  воодушевлен1емъ  общпмъ  д'Ьломъ  всЬхъ 
славянъ  и  всЬхъ  свободныхъ  напди. 

Но  что  же  тогда  сделали  рабы  отвергнутой  нами 

государственной  политики?  Они  были  благосклонны 

къ  нашему  съ'бзду,  пока  пад'Ьялись  воспользоваться 
имъ  для  своихъ  дипломатическихъ  кЬлей  и  для  по- 

давлен1я  н^Ьмецкой  и  мадьярской  революпДи  въ  Ав- 

стр1и,  но  тотчасъ  начали  свир'Ьпствовать  противъ  не- 
го, какъ  только  увидали,  что  онъ  обращается  против  ь 

ихъ  плановъ  и  хочетъ  служить  не  интересамъ  госу- 

дарственной политики,  а  чистым  интересамъ  нац1о- 
нальной  свободы  и  братства  народовъ.  Теперь  они 

достигли  того,  что  разбили  нашъ  съ'Ьздъ  и  допустили 
Виндишгреца  бомбардировать  Прагу.  Напрасно  было 
пятидневное  геройское   сопротивлеще  вдохновеннаго 
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народа;  городъ  принужденъ  былъ  покориться,  предан- 
ный т'Ьми,  кто  были  призваны  защищать  его,  и  слав- 

ЯНСК1Й  съ'Ьздъ  былъ  распущенъ.  Но  мы  еще  ничего 
не  потеряли.  Съ  сердцами,  волнуемыми  в'Ьроп  въ  наше 

святое  и  правое  д'Ьло,  разстались  мы,  и  разс1Ьялись 
чтобы  повсем'Ьстно  работать  для  него  и  везд-Ь  подго- 

товлять почву  для  нашего  будущаго  освобожден1я; 

мы  желали  другъ  другу  увидаться  снова  въ  великШ 
день  нашего  общаго  славянскаго  востан1я. 

Деспоты  дрожали,  несмотря  на  ихъ  кожущуюся 

поб-Ьду  въ  Праг'Ь.  Они  дрожали  отъ  страха,  что  мы 

безстрашно  исполнимъ  т'Ь  клятвы,  которыя  мы  про- 
изнесли, пылая  местью,  передъ  развалинами  и  гру- 

дами труповъ,  залитые  кровью  нашихъ  храбрыхъ  бра- 
тьевъ,  подъ  громомъ  бомбъ,  которыми  Виндишгрецъ, 

,  палачъ  нашей  свободы,  осыпалъ  золотую  Прагу.  Они 
дрожали  передъ  возстан1емъ  славянскихъ  народовъ, 
которыхъ  прежде  они  мечтали  водить  на  помочахъ, 

какъ  послушныхъ  д'Ьтеп. 
Что  сд-блали  тогда  деспоты?  Они  говорили  между 

собою:  возстан1е  славянъ  грозить  намъ  гибелью;  по- 
ищемъ  средствъ,  чтобы  превратить  славянское  возста 
н1е  въ  якорь  нашего  спасенья!  Как1я  же  средства? 

Вотъ  ОН'П:  натравимъ  славянъ  на  н^Ьмцевъ,  а  н1Ьмцевъ 
на  славянъ!  Собьемъ  съ>  толку  этихъ  еще  неопьггныхъ 

въ  политик'Ь  д-Ьтеп  разными  кажущимися  доводами  и 
обаятельными  обманами,  пусть  они  воображаютъ 

себя  мудрецами,  ступая  по  дороге,  ведущей  къ  нашей 

ц'Ьли.  Вызовемъ  для  этого  опять  всю  ста^рую  закоре- 

н'Ьлую  ненависть,  вей  справедливые  и  несправедли- 
вые предразсудки,  всЬ  едва  поколебленныя  причины 

взаимнаго  подозр-Ьванхя  и  недов^рхя,  шепнемъ  это  въ 

уши,  чтобы  отравить  сердце,  возмутить  умы,  осл'Ьпить 
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душп  п  распа.шть  пхъ  другъ  протпвъ  друга!  Мы  раз- 
дуемъ  въ  неугасаемый  пожаръ  этотъ  зажженный  на- 

мп  огонь  льстивыми  об1'.щан1ями  съ  нашей  стороны, 
которыхъ  мы  никогда  не  исполнимъ. 

Такъ  они  говорили,  такъ  они  н  сд-Ьлали.  И  врагамъ 
свободы,  врагамъ  справедливости,  мастерамъ  преда- 

тельской государственной  политики  удалось  на  одно 

мгновенхе  заморочить  наши  головы,  братья!  Вы  допу- 
стили опутать  себя  на  одну  минуту  изобр'Ьтетемъ 

этихъ  лукавыхъ  полнтиковъ,  которое  состояло  въ  томъ, 

будто  д-Ьло  рев()люц1и  все  равно,  что  д-Ьло  тЬхъ  н'Ь- 
мецкихъ  пожирателей  страны  въ  парламентахъ,  на 

которыхъ  обращенъ  вашъ  сцраведливый  гн'Ьвъ,  все 
равно,  что  д1)Л0  вашихъ  враговъ  и  притеснителей, 

властолюбивыхъ  мадьяръ,  и  вы,  сбитые  съ  толку,  об- 

ратились проривъ  основы  вашей  собственной  и  на- 
шей общей  свободы,  противъ  революц1и,  и  пристали 

къ  своему  заклятому  опасн'Ьйшему  врагу,  къ  динас- 
тической политике  и  деспотизму.  Нашего  же  есте- 

ственнаго  друга  и  союзника,  демократ1ю,  вы  остави- 

ли въ  В±Е-^  страдать  и  нести  наказан1е  за  насъ.  Сла- 
яне!  какъ  прежде  грешила  противъ  васъ  старая  не- 

мецкая государственная  политика  въ  В^не,  такъ 
грешила  подогретая  деспотическая  система  во  Франк 

фурте.  Правда,  славяне  мстили  въ  В^не  за  совершен- 
ныя  протпвъ  нпхъ  преступлен1я,  но  они  выместили 
не  на  преступникахъ,  а  именно  на  прирожденныхъ 

судьяхъ  преступника  и  естествекныхъ  союзникахъ 
мстителя.  И  парт1я  государственныхъ  полнтиковъ, 
трусливо  устопившая  въ  венскомъ  парламенте  въ 

решительный  часъ  опасности,  когда  только  одни  на- 
родные интересы  должны  были  считаться  и  все  дол- 

жны были  соединиться,  эта  партгя  старалась  потомъ 
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ув'Ьрить  васъ  т.ъ  Праг'Ь,  что  постЬдяее  в-Ьнское  воз- 
станхе  вовсе  не  было  народнымъ  движен1емъ,  а  было 
сд^Ьлано  мадьярскими  деньгами.  Но,  братья,  кто  изъ 

насъ  былъ  бы  такъ  жалокъ,  такъ  глупъ,  чтобы  пова- 
рить этимъ  бабьпмъ  сказамъ,  будто  револющи  дела- 
ются деньгами?  Н1;тъ,  деньги  всего  м1ра  не  могръ 

подвинуть  народъ  къ  возмущенш,  ни  одпнъ  народъ 

не  им'Ьетъ  такой  скверной  молодежи,  которая  бы  дала 
себя  подкупить.  Императорская  австршская  государ 

ствепная  политика.  —  говорила  вамь  еще  эта  парт1я 

государственныхъ  политнковъ, —  это  врагъ  вашихъ 

враговъ,  такъ  какъ  она  врагъ  разбойничьей  мадьяр- 

щины,  то  она  и  врагъ  н'Ьмечины,  пожирающей  стра- 
ны! Ложь!  Не  видите  ли  вы,  что  австршская  государ- 

ственная политика  идетъ  рука  объ  руку  съ  полити- 
кой центральной  власти  во  ФранкфургЬ,  съ  политикой 

угнетен1я  во  что  бы  то  ни  стало  и  подавлен1я  всякой 

свободы?  Правда,  во  Франкфурт'Ь,  въ  этомъ  фальшиво 
названномъ  народномъ  представительств'Ь  большин- 

ства, сидятъ  такте  жалк1е,  детски  глупые  люди,  ко- 
торые противъ  воли  действительной  немецкой  нац1и, 

только  и  мечтаютъ  о  расптпрен1и  н^мецкаго  влады- 

чества и  о  покоренш  вс^хъ  нен'Ьмецкихъ  пародовъ. 
живущихъ  на  такъ  называемой  немецкой  зем.тб.  Но 

заблужден1емъ  и  глупостью  этихъ  людей  злоупотреб- 
ляетъ  целт1)альная  власть  Германш,  тякъ  же  какь 

австрШская  государственная  политика  злоупотребля- 

ла доверчивостью  одной  части  славянъ.  чтобы  поссо- 
рить этотъ  чуждый  народъ  съ  его  истиннымъ  немец- 

кимъ  другомъ.  съ  друзьями  свободы,  равенства  и  бра- 
ства  вс^хъ  нащй.  съ  народомъ  жаждущимъ  свободы, 

съ  демократами  Германш,  со  всеми  теми,  которымъ 
вы  должны  протянуть  братскую  руку,  потому  что  они 
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не  ваши  враги,  а  враги  вашихъ  враговъ.  Вы  были 

бы  свободны,  такъ  васъ  морочать  эти  государствен- 
ные политики,  —  вы  были  бы  свободны,  если  бы 

помогли  австршскоп  государственной  политике  поб'Ь 
дпть  ея  враговъ.  Но  какал  ложь!  В^на  пала,  —  что 
же.  вы  видите  какой  свободой  пользуетесь  вы  теперь.. 

посл-Ь  этой  ужасной  катастрофы  въ  Праг'Ь,  видите, 
какъ  дипломатхя  держитъ  свои  об'Ьщанхя;  вы  видите, 
как1е  горьк1е  плоды  прпноситъ  ея  союзничество? 
Гд15  свобода  Праги?  Ищите  ея  съ  фонаремъ! 

Да,  обманъ  уже  исчезаетъ,  вы  опять  пришли  въ 

себя,  братья,  вы  опять  прозр'блп.  Что  сд'Ьлалъ  Елла- 
чичъ,  вамъ  это  видно,  такъ  же  какъ  и  т'Ь  ц^ли,  кото- 

рый онъ  пресл'Ьдовалъ ;  теперь  он4  уже  ни  для  кого 
не  тайна.  Его  первоначальная  задача  была  защищатъ 
славянскую  свободу  противъ  угнетательной  политики 
господствующей  парт1п  мадьяръ  и  помочъ  победить 

враждебную  народу  государственную  политику,  на 

которую  работала  эта  парт1я  при  КошутЬ.  Вм'Ьсто 
этого  онъ  пошелъ  въ  В^ну  и  помогъ  тамъ  победить 

народное  возстан1е,  демократш.  Онъ  изм'Ьнилъ  пра- 
вой и  святой  ц1^ли.  хорошему  демократическому  дви- 

жен1ю  южныхъ  Славянъ  п  продалъ  лхъ  именно  этой 

безбожной  полптик'Ь,  ради  ннспровержешя  которой 
возмущенныя  славянг'к1я  племена  дов1;рили  его  пред 
ставптельству  свою  молодую  буйнур)  силу.  Его  приз- 
ван1е  бшо  поддерживать  наше  нуждающееся  въ 

помощи  братское  племя.  Словаковъ.  |'плами,достав- 

ленными  ему  южно-славянскимъ  возстан1емъ.  Пр'Ё- 
зр'Ьвъ  это  святое  призваше  онъ  тфедпочслъ  статъ  слу- 

гой австршскаго  государства  и  понести  свое  войско 

противъ  столицы  имперш,  чтобы  сделать  изъ  нея 
очагъ  деспотизма  для  всей  Австр1и,  для  всей  Европы. 
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Вм'Ьсто  ТОГО,  чтобы  работать  для  свободы  всЬхъ 
народ ОБъ,  онъ  работалъ  для  выкованнаго  въ  Пнсбру- 

К'Ь  и  В'Ьн'Ё,  радостно  прпнятаго  н  поощреннаго  въ 
Потсдам'Ь  и  санкндоннрованнаго  франкфуртской  цен- 

тральной властью,  какъ  и  въ  Петербурге,  комплота 

притеснителей  народныхъ,  опустошителей  городовъ. 
массовых  убшцъ.  старыхъ  деспотовъ. 

Вы  должны  быть  австршцами.  этого  хочетъ  госу- 
дарственлая  политика,  этого  хочетъ  предатель  Елла- 
чичъ.  который  отважился  провозгласить  открыто  и 
громко  эту  политику,  какъ  спасен1е  славянъ. 

Вы  должны  быть  австршцами.  Что  значить  быть 

австршцами?  Это  значитъ:  помогать  деспотш  осла- 

блять рознью  и  ненавистью  каждую  пзъ  разнообраз- 
ныхъ  наппханныхъ  въ  Австрш  народностей,  чтобы 
усилившись  слабостью  и  взаимной  ненавистью  ихъ,  она 
наложила  на  всЬхъ  ихъ  свое  иго.  Это  значитъ  сдЬлать 

для  деспот1и  возможной  уловку,  состоящую  въ  томъ, 
чтобы  помешать  слиться  свободно  въ  напди  людямъ, 

родньв1ъ  между  собою  по  крови,  языку  и  нравамъ,  по 

великимъ  историческимъ  воспоминан1ямъ  и  еще  боль- 
пгимъ  надеждамъ  въ  будущемъ.  чтобы  оторватъ  отъ 

нихъ  куски  и  изъ  этихъ  оторванныхъ  и  обезсилен- 

ныхъ  отделен1емъ  кусковъ.  сковать  одно  искусствен- 
ное, всякой  природ*  противное,  государственное 

ц^лое.  котораго  части  гнулись  бы  легко  падъ  ски- 
петръ  деспотш.  такъ  какъ  они  были  бы  слишкомъ 

чужды  и  враждебны  одна  другой,  чтобы  вм^стЬ  дер- 
жаться и  сопротивляться.  Это  значитъ:  дать  деспо- 

т1и  возможность  возобновить  старую  игру,  которая 

разорвала  Польшу  на  куски,  и  продала  одинъ  кусокъ 

одному,  другой  др\тому  государству,  и  все  еще  про-и<||  , 
должаетъ  разрывать  т^бло  этого  прекраснаго  народа, ЦУ| 
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чтобы  задушить  всякую  надежду  на  возрождеше  По- 
льши, если  бы  это  было  возможно.  Это  значить:  отор- 

ватъ  отъ  обш;аго  славянскаго  Д'Ьла,  д'Ьло  Чеховъ, 
Словаковъ,  Сербовъ,  Кроатовъ  и  вс1Ьхъ  другихъ  на- 
родовъ  нашего  племени,  жпвущихъ  подъ  австрхйскимъ 
владычествомъ. 

Вы  должны  быть  австршцами.  Что  же  вы  вы- 
играете, братья,  если  станете  австршцами? 

Одно  изъ  двухъ:  или  австршское  государство; 

остается  т^мъ,  ч'Ёмъ  оно  есть,  смесью  народностей, 
которымъ  будутъ  даны  изъ  милости  равныя  права, 

и  вы  будете  долго  посреди  этого  хаоса  т'Ьмъ.  ч'Ьмъ 
были,  низкими,  безсильными,  презираемыми  рабамп 

произво.т1ьнаго  полка;  смиренно  и  послушно  покор- 

ными предписан1ямъ.  посылаемымъ  вамъ  изъ  В-ёны, 
безъ  свободы,  безъ  собственной  силы,  безъ  вл1ян1Я 

на  разв1т1е  будущности  всЬхъ  соединенныхъ  Славянъ. 

на  общечелов'Ьчегкую  будущность. 
Или  же  австршскому  государству  только  т-^мъ 

удастся  утвердиться  прочно  какъ  государству,  что 

оно  д-бйствительно  сдержитъ  свое  притворное  об'Ьща- 
н1е,  данное  вамъ.  и  превратится  совершенно  въ  сла- 

вянское государство.  Но  что  же  вамъ  отъ  этого?  Буде- 
те ли  вы  велики  и  свободны  въ  этомъ  посл-Ьдиемь, 

лучшемъ  случае;  ?  Штъ.  вы  тогда  будете  съ  одной  сто- 

роны угнетателями  нашихъ  братьевъ  чужой  нащона- 

льности,  деспотами  Итальянцевъ.  Мадьяръ,  Н'Ьмцрвъ 
австрЫскихъ.  Вы  будете  д1>лать  другимъ  то,  чего  не 
хотите,  чтобы  съ  вами  случилось.  И  Вы  сделаетесь 

опять  рабами,  рабами  своей  собственной  деспотш; 
потому  что  никто  не  можетъ  обращать  другого  въ 
рабство,  не  делаясь  рабомъ  самъ:  я,  какъ  русскШ, 
говорю  это  вамъ.  Вы  навлечете  на  себя  ненависть 
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не только  тЬхъ,  которыхъ  вы  будете  угнетать,  но  и 
всего  своОодолюбиваго  м1ра,  ненависть,  негодованш, 

презр-Ьнхе  и  проклятхе  В('1^хъ  народовъ,  и  наконецъ  по- 
гибнете сами,  какъ  губители. 

Скажите,  на  что  вы  можете  опереться  посл'Ь  того 
какъ  покроетесь  позоромъ  тиран1и,  когда  придетъ  на 

васъ  день  суда,  когда  та  самая  сила,  которая  тол- 
каетъ  васъ  теперь  на  борьбу  съ  вашими  притЬсните- 
лями,  революцхя,  встанетъ  противъ  васъ  и  вы  тогда,  не 
только  какъ  враги  порабощенныхъ  вами,  но  и  какъ 

враги  вашихъ  собственныхъ  братьевъ  по  племени, 
отъ  которыхъ  вы  преступно  отделились,  для  свободы 

которыхъ  вы  ничего  не  сд'Ьлали,  которыхъ  б-ЬдстЕхе 
вы  помогли  продлить.  —  когда  вы,  какъ  враги  на- 

родной свободы,  какъ  враги  всего  челов-Ьческаго  ро- 
да,, будете  стоять  отвергнутые  всЬмъ  мхромъ?  Скажи- 
те, къ  чему  будетъ  ваша  сила,  если  вы  ее  не  тамъ 

будете  искать,  гд^',  ее  только  и  можно  найти,  а  именно 
въ  святомъ  единен1п.  въ  общности  всЬхъ  славян- 

скихъ  братьевъ  на  земл-Ь?  Пмператоръ  ли  Ферди- 

нандъ  ваша  сила,  это  несчастное  слабоумное  созда- 
Н1е,  которое  даетъ  себя  гонять  съ  м'15ста  на  м'Ьсто 
женгципамъ  и  придворнымъ  и  безъ  воли  даетъ  себя 

делать  палачемъ  и  уб1йцей  т'{;хъ,  добрымъ  отпемъ 
которыхъ  онъ  себя  называетъ,  этотъ  пмператоръ,  въ 

груди  котораго,  если  бы  даже  это  была  грудь  мужчины, 

не  можетъ  жить  никакое  чувство  къ  нашему  нацшналь- 
ному  стремлен1ю,  къ  нашему  спасен1ю  и  будуш,ностп. 
такъ  какъ  что  бы  ни  билось  въ  этой  груди,  это  не 

будетъ  славянское  сердце?  —  Или  ваша  сила  въ 

этой  интригующей  крамольной  камариль'Ь,  которая 
только  живетъ  вашимъ  осл'Ьплен1емъ  и  которой  суще- 

ствован1е  только  и  поддерживается  ц-Ьяою  ненависти. 
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возбужденной  ею  къ  вамъ  во  всЬхъ.  кого  она  гнетъ 

вм-Ьст*  съ  вами  въ  одно  ярмо,  которая  пользуется 
вами  для  усмпрен1я  пхъ,  а  ихъ  употребляетъ.  чтобы 

не  дать  вамъ  возгордиться,  которой  посл'Ьднее  ут'Ьше- 
н1е,  если  ужъ  провалятся  всЬ  ея  хитрости,  естъ  ар- 

м1я  Императора  Николая,  главы  и  стража  всей  наро- 
допредательской  крамолы  въ  Еврпп'Ь? — Или  вы  сами 
сеоФ.  будете  силой,  вы  двенадцать  милл1оновъ  Сла 

вянъ  противъ  ц-Ёлаго  М1ра  противниковъ  и  враговъ, 
безъ  симпат1п  и  помощи  отвергнутыхъ  и  оставлен- 
ныхъ  вами  вашпхъ  братьевъ  по  племени  въ  Росс1и 
и  Польше,  этихъ  вашихъ  естественныхъ  союзниковъ 

изъ  шестидесяти  миллшновъ.  —  вы,  которые  уже 
теперь  думаете,  что  не  можете  устоять  сами,  не  опи- 

раясь На  черножелтую  камарилью  и  на  ея  государ- 
ственныя  уловки? 

Что  выйдетъ  изъ  васъ  при  такой  обособленности 

и  заброшенности?  Ничего!  Ч^мъ  бы  вы  могли  статъ 

въ  союз-Ё  съ  вашими  братьями?  Громадной  силой 
изъ  восьмидесяти  милл1оновъ,  сильнымъ  знаменемъ 

свободы,  радостью  и  гордостью  всего  соединеннаго 

юношески  пробужденнаго  челов-Ьчества. 
Братья!  я  русскш,  я  говорю  вамъ  какъ  славянинъ. 

Я  вамъ  изложилъ  откровенно  на  съ'Ьзд'Ь  въ.  Праг1^ 
мои  нам15ретя,  чувства  и  мысли.  Вы  знаете,  что  я, 

какъ,  русски!,  вижу  спасенхе  моихъ  земляковъ  толь- 
ко въ  оугцности  со  вс'Ьми  остальными  братьями,  въ 

федераиди  свободныхъ  племенныхъ  союзовъ.  Вы  зна- 
ете, что  я  поставилъ  задачей  своей  жизни  стремле- 

н1е  къ;  этой  великой  и  святой  ц^ли.  Это  даетъ  мн'Ь 
право  говорить  съ  вами  такъ,  какъ  я  говорю  теперь, 

потому  что  ваши  обстоятельства  вм^Ьст^  съ  тЬмъ  и 
мои  собственныя,  ваше  д'Ьло  есть  наше,  ваше  спасе- 
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ше  наше  спасете,  вашъ  позоръ  наш  позоръ,  ваша 

гибель  наша  гибель.  Отъ  племени  шестидесяти  мил- 

лшновъ  Славянъ  я  обращаюсь  къ  вамъ  съ  р'Ьчю,  отъ 
именп  шестидесяти  милл1оновъ  вашихъ  братьевъ,  ко- 

торые устали  отъ  долгаго  тяжелаго  рабства  и  которые, 

какъ  только  узнали  о  собран1и  Славянскаго  съе- 
зда, стали  смотреть  на  него,  какъ  на  избавителя  и 

спасителя.  Быть  членомъ  этого  съ'Ьзда  и  приниматъ 
участхе  во  исЬхъ  сов'Ьтахъ  и  р'Ьшенхяхъ,  предпринм 
тыхъ  для  нашего  общаго  спасешя,  я  съ  своей  сто- 

роны счпстаю  за  величайшую  честь  въ  своей  жизни. 

Вы  тоже  П1)изнаете  велич1е  и  силу  того  могучаго  пле- 
мени, котораго  представителемъ  я  былъ  на  нашемъ 

общемъ  сов'Ьт11  и  отъ  имени  котораго  взываю  къ  вамъ 
теперъ,  я  это  знаю ;  я  знаю,  что  вы  съ  гордостью  смот- 

рите на  народъ,  которому  одному  изъ  ъсЬхъ  славянъ 

удачЮсь  сохранить  въ  ц'Ёлости  свою  нацшнальнур) 
независимость,  что  вы  в'Ьрите  въ  его  будущность,  ко- 

торая нав-Ьриое  будеть  опорой  и  силой  славянства. 

Но  различайте  хорошо,  братья  Славяне!  Если  вы 
ждете  спасенхя  стъ  Россш,  то  предметомъ  вашего 

упованхя  должна  быть  не  порабощенная  холопская 

Росс1я  со  свопмъ  прит'Ьснителемъ  и  тираномъ,  а  воз- 
I  мущенная  п  возставшая  для  свободы  Росс1я,  сильный 
руоскш  народъ. 

Отъ  имени  этого  народа  говорю  я  вамъ,  я,  рус- 

ск1й:  все  наше  спасен1е  въ  революц1и  и  нигд'Ь  бол-Ье. 

Не  въ  императоре  Никола1>.  не  въ  его  войскахъ, 

не  въ  его  могуществе  и  политике  искать  вамъ  избав- 
лен1я  и  спасен1я,  а  въ  той  Россш.  которая  свергнеть 

эту  императорскую  Россш  и  сотретъ  ее  съ  лица 
земли. 
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В1)рьте  мн-Ь,  указы  царя,  деспота  Россш,  не  выра- 
жаютъ  нашпхъ  чувсТБЪ,  нашихъ  желанш,  нашей  во- 

лн. Н1;тъ,  и  еще  разъ  н'Ьтъ!  Это  искажен1е  того,  что 

л:инетъ  въ  глубпн'Ь  нашего  русскаго  сердца.  Наше 
племя  глубоко  чувствуетъ  срамъ  и  позоръ  рабства, 
III.  которомъ  держптъ  его  деспоть;  оно  наибольшие 

прагъ  того,  кого  еще  многге  изъ  васъ  считаютъ  пстин- 

ным'ь  представителемъ  русской  народности,  наиболь- 
ш1й  врагъ  этого  палача,  этого  мучителя  и  посрами- 
теля  его  чести,  Николая. 

В-Ьдь  кто  же  этотъ  Николай?  Славянинъ?  Штъ, 
голштинско-готторнскш  господинъ  на  славянскомъ 

трон'Ь,  тиранъ  чужеземнаго  ̂   проясхождешя !  — 
Другъ  своего  народа?  Штъ,  разсчетливый  деспоть, 
безъ  сердца,  безъ  всякого  чувства  ко  всему  русскому, 

ко  всему  славянскому,  безъ  мал-Ьшпаго  понят1я  о 
томъ.  что  тихо  п  скрыто  кппптъ  и  клокочетъ  въ  его 

народе.  Защитникъ  общеславянскихъ  интересовъ? 

Штъ,  настолько  н'Ьтъ,  что  онъ  ежедневно  изм'Ьняетъ 
имъ  и,  страшное  слово,  »панславизмъ«  употребляетъ 

только  какъ  угрожающее  средство,  чтобы  при  помо- , 
ш,и  его  обезпечпть  свое  вл1ян1е  въ  Гермаши,  которое 

Н'Ьмцы  проклинаютъ,  и  свое  господство  надъ  н'бмец- 
кой  политикой,  которое  есть  гибель  для  Н'Ьмцевъ. 
Им'Ьть  силу  въ  Германш,  которой  отдельные  деспоты, 

его  ученики  и  вм'Ьст'Ь  почитатели,  ползающхе  передъ 
нимъ  въ  ПЫ.1И  поклонники  п  обожатели  его  мудрости 

и  силы,  вотъ  чего  онъ  ищетъ  и  добивается:  Россш, 

Славянство  нужны  ему  толъко  какъ  орудгя  для  прове- 
ден1я  его  старой  насквозь  н15мецкой  и  на  Герматю 

метящей,  политики  разд'Ьленгя  и  господства,  которая 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  предаетъ  Славянъ  при 

комощи  н'Ьметчины  для  того,  чтобы  потомъ  предать 
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Н'Ьмцевъ  прп  помощи  преданнаго  Славянства.  Какъ 
мало  для  него  значитъ  Славянства,  это  вы  видите  пзъ 
того,  что  онъ  посылалъ  свой  высочайшш  похвальный 

лпстъ  Впндпшгрецу,  убшц'Ь  славянски  мыслящпхъ 
Славянъ  въ  Праг'Ь,  въ  знакъ  благодарности  ему  за 
р1^зню,  произведенную  надъ  защитниками  славян- 

скаго  д'Ьла!  Вы  видите  это  пзъ  того,  какъ  онъ  давалъ 
поддержку  южнымъ  Славянамъ  деньгами,  оружьемъ 
и  вопскомъ,  но  не  какъ  Славянамъ,  возтавпшмъ  для 

спасен1я  всЬхъ  насъ,  а  только  потому,  что  ихъ  возста- 
н1е,  по  его  разсчету.  должно  было  послужитъ  на  по- 

льзу его  любимому  д'Ьтищу,  австрхпскоп  деспопп. 
и  только  подъ  услов1емъ,  чтобы  отделить  ихъ  д'Ьло  отъ 
польскаго  д'Ьла!  Вы  видите  это  изъ  того,  что  онъ  дер- 
жалъ  на  готов'Ь  своихъ  солдатъ,  чтобы  по  первому 
знаку  австртйской  камарильи  ворваться  въ  Галицш! 

Вы  видите  это  по  тому,  какъ  онъ  д'Ьлаетъ  все,  что  то- 
лько въ  его  силахъ,  чтобы  помешать  возрождешю 

Польши,  такъ  какъ  возрождеше  Польши  было  бы 
конпомъ  его  силы. 

Но  его  часъ  пробилъ. 

Я  говорю  вамъ  еще  разъ:  русскш  народъ  пресы- 
щенъ  и  утомленъ  порабощен1емъ  и  позоромъ.  он 

усталъ  служить  жалкимъ  оруд1емъ  достойной  прокя- 
т1я  политики. 

Братья,  не  обманывайтесь  вн^шнимъ  впдомъ, 

будто  этотъ  народъ-ве.тиканъ  до  сихъ  поръ  еще  ле- 
жптъ  скованный  по  всЬмъ  членамъ  жел'Ьзнымъ  вол- 
шебнымъ  сномъ!  Я  вамъ  говорю:  онъ  спитъ  ужъ  не 

глубоко,  онъ  только  тихо  дремлетъ,  онъ  уже  началъ 

пробуждаться.  Не  обманывайтесь  уповашемъ  Нико- 

лая, его  р'Ьренностью     въ  своихъ     деспотическихъ 
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козняхъ.  въ  в'Ьрности  его  войска,  въ  подчиненности 
массъ,  въ  ея  в'Ьр'!)  въ  его  силу. 

Я  вамъ  говорю:  эта  в'Ьра  везд1)  пошатнулась,  а 
удары  кнута,  лишешя  правъ  и  имущества,  ссылки 
въ  Сибирь  и  на  Кавказъ,  все  это  плох1я  средства, 
чтобы  оживить  ее. 

Я  вамъ  говорю:  деспотическхя  козни  разбиваются 

все  бол-Ье  и  бол^е  о  каменную  грудь  революпдоннаго 
духа,  для  отражен1я  котораго  отъ  русской  земли  ти- 

ранъ,  внутренно  уже  дрожащш,  хотя  наружно  сохра- 
няющш  притворное  спокопств1е  и  твердость,  напра- 

сно выставляетъ  на  своихъ  границахъ  страшныя  по- 

граничныя  войска  ж  готовится  даже  выступить  про- 

тивъ  него,  духа  револющп,  на  прусской  и  австрш- 
ской  земл'Ь,  напрасно,  говорю  я,  потому  что  духъ  не- 

видимо ступаетъ  впередъ  и,  словно  аз1ятская  холера, 

смеется  надъ  всякими  пограничными  стражами  и  за- 
ставами. 

Я  вамъ  говорю:  в'Ьрность  русскаго  войска  над- 
ломлена сочувств1емъ  славянъ  къ  славянамъ,  влече- 

Н1емъ  русскаго  сердца  къ  братскому  польскому  серд- 
цу. Да,  русское  сердце  обливается  кровю  отъ  стыда  и 

боли,  что  н'Ьмецк1е  обладатели  русскаго  скипетра 
такъ  жестоко  предали  братскш  славянскш  народъ 

германскимъ  тиранамъ  и  такъ'  безчестно  разд'Ьл'или 
славянскую  страну  съ  германскими  тиранами;  оно 

(•бливается  кровью,  это  русское  сердце  и  возмущается 

ужасной  судьбой  этого  геройскаго  славянскаго  племе- 
ни, которое  опередило  насъ  вс^Ьхъ  по  дорог^Ь  свободы  и 

пролило  по  капл-Ь  свою  драгоц^^нную  кровь  въ  дол- 
гомъ  мученичеств'Ь  за  нашу  общую  свободу,  которое, 
однако,  среди  всякпхъ  унпжепхп  и  терзангй  не  отсту- 

паетъ  п  не  устаетъ.  и  котораго  окончательное  возста- 
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новлеше  въ  ряду  народовъ  подастъ  вамъ  огненный  спг- 
налъ,  который,  прорезывая  тьму  нашего  рабства,  пове- 

детъ  всЬхъ  славянъ  по  пути  къ  освобожденш  и  спа- 

еешю.  Да,  Польша,  это  стр'Ьла  въ  русскомъ  т^л'б;  че- 
резъ  униженную  Польшу  истекаетъ  кровью  русская 

деспот1я;  крестъ,  на  которомъ  она  распинала  муче- 
ника, будетъ  ея  собственнымъ  нозорнымъ  столбомъ, 

у  котораго  она  кончить  свою  мерзкую  жизнь.  Нико- 
лай это  предчрствуетъ,  онъ  знаетъ  это  и  потому  все 

глубже  и  глубже  запускаетъ  свои  ястребные  когти  въ 

судорожные  члены  несчастнаго  растерзаннаго  поль- 

скаго  т-Ьла,  мучимый  страхомъ  и  дрожащш  передъ 
возможностью,  что  эти  безсмертные  члены  все  же 

наконецъ  соберутся  и  вновь  соединятся  въ  одно  оду- 
шевленное т4ло,  чтобы  воздать  давно  уготованную, 

но  не  выполненную,  ужасную  месть  своему  и  всесла- 
вянскому палачу.  Его  смертельно  мучитъ  проглочен- 

ный кусокъ  этого  велич1я,  котораго  деспотизмъ  ни- 
когда не  переварить  во  внут^зенпостяхъ  своей  власти 

и  великол^шя.  Онъ  это  чувствуетъ  и  знаетъ,  но  онъ 

только  одному  не  хочетъ  в'Ьрить,  что  ядъ  уже  сви 
р'Ьпствуеть  по  всЬмъ  лшламь  и  сосудамь  т^ла  его 
власти,  что  его  войско,  солдаты  и  начальники,  какъ 

только  приходятъ  вь  соприкосповенге  съ  польской 

народностью,  тотчасъ  чувствуютъ  магическую!'  силу 
этой  святыни  нашей  нац1ональности,  освященной  без- 
м-Ьрными  страдангями,  этой  скин1и  завета  нашего  осво- 
божден1я.  этого  огненнаго  и  дымоваго  столба,  который 

день  и  ночь  указываеть  намъ  дорогу  че.резъ  пустыню 
нашего  рабства  въ  об^Ьтоваяную  землю  свободы 

вс^хъ  славянъ.  Да,  онп  чувствутотъ  вм'Ьст'Ь  съ  Поль- 
шей, они  вдохновлены  для  Польши,  они  видять  въ 

спасенш  Польши  свое  собственное  спасен1е,  они  уже 



не  протпвъ  Польши,  а  только  за  ея  д'Ьло  могутъ  сра- 
жаться. 

А  подчиненность  массъ,  —  если  ты  п  разсчиты- 
ваешь  на  нее,  ослепленный,  царь,  ты  который  такъ 

уменъ  п  хитеръ  въ  мелочахъ,  да  на  запутанныхъ  до- 

рожкахъ  гвоихъ  низкпхъ  хитростей,  д'Ьйствующпхъ 
чудесно  только  на  старчески  слабую  Европу,  ослеп- 

ленный царь,  ты  строишь  на  песк^ !  Правда,  крестьян 

скш  бунтъ  въ  Галиц1и  плохъ,  потому  что  онъ  обра- 
п];ается,  питаемый  и  покровительствуемый  тобою, 

противъ  демократически  настроенныхъ.  духомъ  сво- 
боды проникнутыхъ  дворянъ;  но  онъ  скрываетъ  въ 

своихъ  недрахъ  зародьппъ  новой,  неожиданной  силы, 

вулканическШ  огонъ,  взрывъ  котораго  похоронитъ 

подъ  громадами  лавы  благоусторенные  искуствен- 
ные  сады  твоей  дипломатш  и  господства,  потрксетг 

и  истребитъ  безъ  сл^да  въ  одинъ  мигъ  твою  власть, 

ослепленный  царь.  Крестьянскш  бунтъ  въ  Галипди 
это  ничто,  но  его  огонъ  разгорается  все  больше  на 

подземномъ  огне  и  уже  выростаетъ  огромный  кратеръ 
между  крестьянскими  массами  чудовиидной  русской 

державы.  Это  демократхя  Россш,  пламя  которой  пож- 
ретъ  державу  и  осветить  всю  Европу  своимъ  крова- 

вымъ  заревомъ.  Чудеса  революпди  встанутъ  изъ  глу- 
бины этого  пламеннаго  океана,  Росс1я  естъ  цель  ре- 

волюпди; ея  наибольшая  сила,  —  тамъ  развернется 

и  тамъ  достнтнетъ  своего  совершенства.  Этой  перво- 
бытной твердостью  въ  железной  настойчивости,  съ 

которой  русскШ  народъ  охранялъ  свою  вненшюю 

независимость  при  всехъ  буряхъ,  потрясавшихъ  сла- 
вянский м1ръ,  онъ  укрепится  теперь  для  революпди, 

чтобы  добыть  и  удержать  свою  внутреннюю  свободу. 

Вь  Москве  будеть  ра.збито  рабство  всехъ  соединен- 



—   38   — 

ныхъ  подъ  русскимъ  скипетромъ  славянскихъ  наро- 

довъ,  а  съ  нимъ  вм'ЬстЬ  и  все  европейское  рабство  и 
нав'Ьки  будеть  схоронено  въ  своемъ  паденш  подъ 
своими  собственными  развалинами;  высоко  и  пре- 

красво  взондетъ  въ  Москве  созв'Ьздхе  революцхи  изъ 
моря  крови  и  огня,  и  станетъ  путеводной  звездой  для 
блага  всего  освобожденнаго  человечества. 

Встаньте  же  славянские  братья!  Вы,  которыхъ 
прпзван1е  въ  томъ,  чтобы  сражаться  въ  передовыхъ 

рядахъ,  встаньте!  Во  имя  миллхюновъ,  которые  дол- 
жны скоро  дать  главное  сражен1е,  во  имя  сЬверныхъ 

славянъ,  которые  когда-нибудь  потребуютъ  отъ  васъ 
строгаго  отчета,  что  вы  сделали  для  нашего  святого 

д'Ьла,  во  имя  этого  народа  еще  и  еще  разъ  взываю  я 
къ  вамъ:  порвите  съ  реакц1ей  разъ  навсегда,  порвите 

съ  дипломат1ей,  порвите  со  всякой  половинной  и  недо- 
стойной васъ  политикой  и  бросьтесь  отважно  и  всецело 

въ  объят1Я  революц1и! 

Въ  ней  все.  —  ваше  пробужденхе,  ваше  воскресе- 
н1е,  ваша  надежда,  ваше  спасете,  ваша  будуш;ность! 
Въ  ней  и  только  въ  ней!  Доверьтесь  ей!  Вы  должны 

довариться,  потому  что,  наверное,  она  не  плохой 

союзникъ.  Вамъ  говорять:  она  уже  спала  подъ  удара- 
ми контръ  револющи.  Это  неправда.  Оглянитесь,  по- 

смотрите на  ея  д^ло!  Не  изменилось  ли  все  въ  евро- 
пейскомъ  м1ре?  Разве  онъ  не  сделался  вдругъ  хао- 
сомъ,  въ  которомъ  те  именно,  которые  стараются  воз- 
становить  порядокъ  стараго  м1ра,  вносятъ  только  еще 

больше  внутреннее  замешательство  своими  созыва- 
ми войскъ.  своими  бомбардировками  и  осадами,  свои- 

мп  громко  воп1ющпми  о  мести  насил1ями,  своими 

бойнями  и  опустошен1ями  ?  Разве  не  стала  анархгя 
постоянной  и  всякая  попытка  обуздать  ее  не  бываетъ  .Г1, 
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ЛИ  еще  бол'Ье  анархической.  ч'Ьмъ  первоначальная 
анарх1я?  Оглянитесь  вокругъ:  —  револющя  везд'Ь. 
Она  одна  царитъ,  она  одна  сильна.  Новый  духъ  со 
своей  разрушающей,  разлагающей  силой  вторгнулся 
безповоротно  въ  человечество  и  пронпкаетъ  общество 

до  самыхъ  глубокихъ  и  темныхъ  слоевъ.  И  революц1я 

не  успокоится,  пока  не  разрушитъ  окончательно  од- 

рахл-Ёвшаго  м1ра  и  не  создастъ  новаго,  прекраснаго. 
Поэтому  въ  ней  и  только  въ  ней  вся  наша  сила,  мощь 

и  верность  победы.  Только  въ  ней  жизнь,  вн'Ь  ея  — 
смерть.  Только  тотъ,  кто  идетъ  за  ней  и  ведеть  ея 

д'Ьло,  увидитъ  свое  д^ло  увенчавшимся,  потому  что 
одна  она  раздаетъ  веб  прекрасный  военныя  награды; 

кто  противъ  нея,  тотъ  долженъ  рано  или  поздно  по- 
гибнутъ  и  не  увидитъ  дня  спасен1я.  Она  не  терпите 
никакой  середины,  двойственности,  заигрьгван1я 
немножко  съ  ней,  немножко  съ  ея  врагомъ,  никакой 

колеблющейся  недоверчивой,  лицемерной  предупре- 

дительности; она  требуетъ,  чтобы  ей  отдавались  без- 
условно, откровенно,  доверялись  и  принадлежали  ей 

вполне.  Она  сила,  она  право,  она  правда,  она  опа- 
сен1е  нашего  времени,  она  единственная  практика  ве- 

дущая къ  добру  и  удаче;  вне  ея  нетъ  ума,  мудрости, 
политики;  она  одна  умъ,  мудрость,  политика  и  все, 
что  ведетъ  къ  цели.  Она  одна  можеть  создать  полноту 

жизни  даровать  непоколебимую  реренность,  при- 

дать силы,  творить  чудеса,  превратить  въ  одну  жи- 
вую и  жизнь  производящую  массу,  м1ръ  изъ  восьмиде 

сяти  милл1оновъ  людей,  который  теспотизмъ  держитъ 
въ  тысячелетнемъ  сне.  Верьте  революпди.  Отдайтесь 
ей  вполне  и  всецело!  Безъ  нея  нетъ  славянства! 

Вы  должны  отдаться  революпди  всецбло  и  безу- 
словно. 
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Револющонною  должна  быть  ваша  политика  внут- 

ри и  вн'Ь  родины. 
Вы  дожны  быть  друзьями  и  союзниками  всЬхъ 

народовъ  и  парт1п,  сражающихся  за  револющю. 

Как1е  народы  и  партш  сражаются  за  револющю? 

ВсЬ,  которые  сражаются  за  свою  собственную  не- 
зависимость и  вм1)СТ'Ь  съ  т'Ьмъ  за  свободу  всЬхъ,  а 

потому  въ  союз1)  противъ  одного  общаго  врага,  про- 
тивъ  конспирагци  деспотовъ. 

Что  поставила  себ'Ь  'ближайшей  задачей  конспи- 
ращя  деспотовъ? 

Сохранен1е  Австр1И.  Австр1Я  есть  центральный 

пунктъ  сражен1я. 

Чего  должны  мы  всл'Ьдствхе  этого  желать? 

Противуположнаго  тому,  чего  они  желаютъ:  совер- 
шеннаго  разрушен1Я  Австртской  импер1И.  Деспоты  со- 

вершенно правы  въ  своемъ  иятересЬ,  д^Ьлал  Австрш 

главнымъ  пунктомъ  сражен1я;  потому  что  какъ  рус- 

ская импер1я  служитъ  вн-Ьшнеп  опорой  деспотизма, 
такъ  Австр1я  служитъ  систематическимъ  проведе- 

Н1емъ  его  въ  сердце  Европы;  Австрхя  это  окамен'Ьлое 

безправге,  плотина,  о  которую  такъ  долго  разбива- 
лись въ  безсил1и  волны  стремлен1я  къ  свобод'Ь  въ  Ев- 

рои*.  Поэтому  и  мы  вправ-й  желать  распаден1я  и 
уничтожен1я  Австршской  имперш  въ  интересахъ  сво- 

боды; потому  что  распадете  этой  Австрш  будетъ  ос- 
вобожден1емъ  и  поднят1емъ  многихъ  паробоп1;енныхъ 

австршскому  единству  народовъ  и  освобожден1емъ 
сердца  Европы.  Кто  за  Аветрш,  тотъ  противъ  свобо 

ды.  Поэтому  мы,  стояш;1е  за  свободу,  должны  быть 
противъ  Австрш.  Мы  должны  разрушить  эту  имперш. 

Какъ  это  случится? 
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Такъ,  что  мы  посрамимъ  всЬ  теперешше  широко- 
задуманные  планы  австршскаго  императорскаго 
двора. 

Какъ  мы  узнаемъ  эти  планы  ? 

Мы  видимъ,  что  д^лаютъ  слуги  Австрш? 
Кто  главный  слуга? 
Виндишгрецъ. 

Куда  идетъ  теперь  Виндишгрецъ? 

Въ  Венгр1ю.  Посл1)  того  какъ  онъ  бомбардировалъ 

Прагу  п  убилъ  въ  ней  свободу,  посл'Ь  того,  какъ  онъ 
бомбардировалъ  В^ну  и  въ  ней  убилъ  свободу,  онъ 
идетъ  въ  Венгрхю,  чтобы  и  тамъ  убитъ  свободу. 

Что  же  мы  должны  всл^дств1е  этого  д-блать? 
Это  ясно:  мы  должны  теперь  заявить  себя  и  въ 

Венгр|и  за  Мадьяръ  и  противъ  Виндишгреца. 

Братья!  Я  знаю,  какое  я  тажелое  слово  произ- 
несъ  при  этомъ.  Что  сделали  Мадьяры  нашпмъ  слав- 
вянскимъ  братьямъ,  как1я  преступлешя  совершили 

они  противъ  нашей  нагцональности,  какъ  они  попи- 

рааи  ногами  нашъ  языкъ  и  независимость,  —  все  это 
я  знаю;  я  знаю,  что  они  даже  теперь,  хотя  научены 

опытомъ,  который  побудилъ  ихъ  бежать  на  помопЦ) 

В'Ьнцамъ,  все-таки  не  уважаютъ  и  не  признають  сво- 
боды Славянъ.  Несмотря  на  все  это,  братья,  та  поли- 

тика, которую  мы  установили  еще  на  съ'Ьзд'Ь  бъ 
Праг'Ь,  а  именно  предложить  Мадьярамъ  федерапдю 

об'Ьихъ  народностей,  подъ  услов1емъ  взаимнаго  ува- 
жен1я  правъ  и  обоюдной  совершеной  независимости, 

на  эту  политику  мы  п  теперь  должны  решиться.  Это 
политика  возвышенная,  великодушная;  предложешя 

союза  народу,  который  теперь  находится  въ  такой  опас- 
ности, какъ  народъ  мадьярскш,  не  можетъ  унизить 

ваше  достоидство,  напротивъ,  вы    этимъ    возвысите 
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вашу  честь.  Эта  политика  не  можетъ  остаться  безъ 

успеха.  Наверное  есть  между  Мадьярами  люди,  ко- 

тороые  поймутъ  все  достоинство  подобнаго  предложе- 
шя  и  не  отвергнуть  условШ,  связанныхъ  съ  нимъ, 

ради  блага  Венгрш;  духъ,  предписывающШ  эти  усло- 
В1Я,  всегда  в^&дь  будетъ  увеличивать  свою  власть 

надъ  Мадьярами,  в-Ьдь  найдется  и  между  ними  теперь 
демократическая  парт1я,  которая  только  въ  свобод* 

вс-Ьхъ  народовъ  увидитъ  обезпечеше  свободы  отд'Ьльна- 
го  народа,  и  которая  въ  это  время  повсем'Ьстной  нужды 
несомненно  легче  ч-Ьмь  когда-либо  ирхобр^теть  себ'Ь 
всеобщ1й  голосъ;  но  если  бы  было  и  не  такъ,  если  бы 

даже  ваша  протянутая  рука  была  отвергнута,  то  вы 

были  бы  свободны  отъ  всякой  отв'Ьтственности  и  толь- 

ко на  голову  т'Ьхъ  которые  дерзко  и  съ  презр-Ьихемг 
оттолкнули  благороднЬйшее  предложен1е  общаго  спа- 

сен1я,  палъ  бы  неизгладимый  позоръ  и  упрекъ.  По- 
тому что  политика,  которую  я  зд^сь  сов'бтую,  это  по- 

литика не  только  великодуш1я  и  благоразум1я,  но  и 

мудрости,  заботящейся  о  будущемъ.  Потому  что  этимъ 
актомъ  вашего  великодуппя  вы  сделаете  сильнейшую 
пропаганду  принциповъ  свободы  всЬхъ  народовъ:  это 

актъ,  который  дастъ  решительный  поворотъ  не  толь- 

ко борьбе  въ"  Венгрш,  но  и  общей  борьбе  революц1и 
противъ  деспотовъ,  который  поставитъ  васъ  во  главе 

револющоннаго  движен1я  и  вы  будете,  какъ  и  при- 
лично вамъ,  гордо  и  отважно  освещать  факеломъ 

путь  освобождешю  европейскихъ  народовъ. 

Не  нанесетъ  ли  Славянинъ  самъ  себе  вреда,  если 

протянеть  руку  своему  натуральному  врагу? 

Наверное  петь!  Мы  такъ  силны,  что  можемъ  быть 

благородны.  О,  наверное,  Славянинъ  не  пострадаетъ, 
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а  виграетъ.  Наверное,  онъ  будетъ  жить !  И  мы  будемъ 

жить.  Пока  у  насъ  будутъ  оспаривать  мал'Ьйшую  ча- 
стицу нашихъ  правъ,  пока  будетъ;  отд'Ьленъ  и.ти  отор- 

ванъ  хоть  одинъ  изь  членовъ  нашего  общаго  тЬла, 

мы  будемъ  бороться  не  на  жизнъ,  а  на  смерть,  до  по- 
следней капли  крови,  пока  наконец  Славянство 

станетъ  посреди  м1ра  великимъ  и  совершенно  сво- 

боднымъ  и  независимимъ.  Но  именно  потому  мы  дол- 
жны смотр^Ьть  вьппе  мадтаго  на  большое,  выше  отд'Ьль- 

наго  на  цЬлое  и  направлять  полную  силу  нашего  со- 
противления на  упрямаго  врага  союза,  и  если  какой 

либо  народъ,  хотя  бы  одна  частъ  его  и  была  н^^когда 

частью  нашего  врага,  признаетъ  наконецъ  наше  пра- 
во и  пожелаетъ  сражаться  за  одно  съ  нами  противъ 

большаго  обш,аго  врага,  то  мы  должны  охотно  протя- 
нуть ему  руку. 

Вы  должны  подать  руку  немецкому  народу.  Не 

деопотамъ  Германш,  съ  которыми  вы  теперь  въ  со- 
юз4,  н^тъ,  этого  именно  вы  не  должны  делать.  Не 
тЬмъ  н^мецкимь  педантамъ  и  професоорамъ  въ 
Франкфурте,  не  тЬмъ  плохимъ,  узкимъ  литераторамъ, 

которые,  по  ограниченности  или  ради  денегъ,  напол- 
нили большую  частъ  немецкихъ  газетъ,  ругательства- 

ми противъ  васъ  и  вашихъ  правъ,  противъ  Поляковъ 
и  Чеховъ,  не  тЬмъ  немецкимъ  мЬщанамъ,  которые 

радуются  всякому  несчастью  Славянъ.  А  тому  немец- 
кому народу,  который  происхоидтъ  отъ  революцги, 

который  станетъ  свободной  немецкой  нац1ей,  той 

Германш,  которая  еще  не  существуетъ  и  которая  по- 
9тому,  еш;е  ни  въ  чемъ  не  провинилась  противъ  васъ, 
которой  отдельные  и  по  всей  Германш  разбросанные 
члены,  разбитые  такъ  же,  какъ  и  наши  славянск1я 
народности,  такъ  же  преследуемые  и  угнетаемые,  какъ 
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п  МЫ.  ДОСТОЙНЫ  нашей  дружбы  п  готовы  съ  распростер- 
тыми объяпямп  быть  нашими  друзьями. 

Прежде  всего  вы  должны  сломить  военную  силу 

Австр1и;  силу,  благодаря  которой  Австргя  есть  ав- 

стршскимъ  государстБОмъ ;  силу,  которая  задержива- 
етъ  и  тормозптъ  всякое  свободное  народное  возсташе 

и  противится  поб'Ьд'Ь  всеобщей  свободы,  равенства 
и  братства  всЬхъ  народовъ.  Вы  вид'Ьли  въ  Праг'Ь, 
что  такое  эта  военная  сила,  какъ  она  отвратительна. 

Что  за  люди  бомбардировали  подъ  начальсвом  Вжв- 
дпшгреца  славянскую  Прагу?  Были  ли  это  Мадьяры? 

Были  ли  это  Н'Ьмцы?  Были  ли  это  Итальянцы?  ̂ тъ, 
это  были  Славяне  и  только  Славяне:  Чехи,  Поляки, 

Словаки.  И  что  такое  австрШскШ  генералъ  это  вы 

вид-Ьли  недавно  на  Еллачич'Ь.  Это  хезуитъ  во  глав'Ь 
дисциплинированныхъ  бандъ,  которыя  безъ  своей  во- 

ли, безъ  своихъ  ц'блей,  сл'Ьпо  повинуются  его  приказа 

н1ямъ;  это  челов'Ькъ,  у  котораго  н'Ьтъ  ничего  святого, 
котораго  не  воодушевляетъ  ни  любовь  къ  отечеству, 

ни  чувство  къ  своей  нандй,  а  только  ревность  къ 
службе  для  пагубной  австршской  камарильи  и,  чтобы 
угодить  этой  камарилье,  онъ  готовь  соверпгить  какое 

угодно  преступлен1е.  И  вотъ  это  чудовиш,е,  которое 
натравливаетъ  братьевъ  на  братьевъ,  которое  душитъ 

и  убиваетъ  въ  человеческой  груди  всякое  челов^ч^е- 
ское  движете,  эту  военную  организац1ю,  которая  пре- 
врап];аетй  людей  въ  машины  деспотш,  вы  и  должны 

разрушить,  если  вы  хотите  сд^латг  свободнымъ  Сла- 
вянство. 

Вы  должны  отозвать  вашихъ  солдатъ  изъ  Италш, 

этой  прекрасной,  загубленной  австршскимъ  раб- 
ствомъ  Итал1И,  потому  что  не  позоръ  ли  то,  что  Славя- 

не, которые   сами  борются  за  свою  независимость, 
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прилагаютъ  свои  руки,  чтобы  поработить  благород- 
ный народъ,  который  не  нанесъ  имъ  ни  мал'Ьйшаго 

осЕорблешя,  не  сд^лалъ  имъ  ни  одной  несправедли- 
вости? Вы  должны  повсюду  отезвать  славянскихъ 

солдатъ  изъ  австршской  службы,  которая  ихъ  позо- 
ритъ,  чтобы  ими  не  пользовались  бол^е,  какъ  пала- 

чами потому  что  это  даетъ  право  и  другиыъ  быть  пала- 
чами по  отношенш  къ  вамъ;  вы  должны  сьтм^ть  соз- 

дать изъ  нихъ  чистыя  славянскхя  сердца,  войско  для 
служен1я  револющи,  войско,  которое  бы  сражалось  за 
свободу  всЬхъ  славянскихъ  народовъ  и  Европы. 

Вы  не  можете  изменить  своей  внешней  политики, 
пока  не  измените  внутранней. 

Не  надо  бол-Ье  этой  адмпнистрацш  австршскими чиновниками! 

Не  надо  этихъ  вождей  которые  наполовину  возбу- 
ждаютъ,  наполовину  успокаиваютъ  народъ.  Пусть  по- 
гибнутъ  эти  злые  люди,  которые  в^чно  говорить  вамъ: 
агитируйте,  но  не  слишкомъ,  потому  что  опасно  воз- 

буждать народъ;  можно  достигнуть  ц^ли  бол:6е  крот- 
кими, парламентарными,  дипломатическими  сред- 

ствами. Не  верьте  этимъ  людямъ.  Освобождеше  на- 
шихъ  народавъ  можетъ  выйте  только  изъ  одного  бур- 
наго  движен1я  ихъ.  Духъ  новаго  времени  говорить  и 
д-Ьпствуеть  тольки  среди  бури.  Наша  славянская  на- 

тура не  такова,  какъ  у  отжившаго  старика,  которому 
подходить  только  разслабленное  и  разжиженное;  она 
непогибла  и  не  испортилась,  она  проста  и  велика,  и 
только  прямота  и  Ц'Ьльность  д'Ьпствуеть  на  нее.  Славя- 

не должны  быть  огнемъ,  чтобы  творить  чудеса.  Агити- 
руйте среди  славянскихъ  массь  безь  оглядки,  безь 

удержу!  Зажигайте  въ  нихъ  святой  огонь.  Идите  апо- 
столами пробуждающагося  славянства!   Соединитесь 
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ВЫ,  славянск1е  народы  Австрш!  Соединитесь  бсЬ 

вм'бст'6  и  заклоючите  между  собою  священный  оборо- 
нительный и  наступательный  союзъ!  Союзъ  не  подъ 

прикрьшемъ  австршской  династ1и,  а  союзъ  противъ 
нея,  союзъ  для  освобождешя  отъ  Австрхи!  Союзъ  для 

основатя  федерацхи,  которая  скоро  должна  соеди- 
нить между  собою  всЬ  славянск1е  народы.  Будьте 

опять,  какъ  уже  были  однажды  въ  золотой  Праг'Ь,  для 

насъ,  для  всЬхъ  славянъ  сЬвера  и  Турц1и,  предве- 
стниками, сверкающей  грозовой  тучей  всЬхъ  насъ 

освобождающей  революц1и. 
Тогда  воскреснеть  славянство! 



ш. 

основы  НОВОЙ  СЛАВЯНСКОЙ  политики*) 

Посте  того  какъ  славяне  пережилп  времена  раб- 

ства. тяз:елой  борьбы  п  жалобъ.  которыя  были  посл-бд- 
ств1емъ  пхъ  ралд^лен1я,  соединяются  они  теперь  въ 

первьш  разъ  на  общемъ  съ^Ьзд'Ь  и  подаютъ  взаимно 
руки  въ  знакъ  единетя.  заявляютТ)  они  передъ  богомъ 

и  народами,  что  сл'Ьдующ1я  основныя  положешя  сос- 
тавляютъ  основы  ихъ  новой  политической  яшзнп: 

1)  Хотя  посл^дше  пришельцы  въ  развнтш  евро- 
пейскато  образован1я,  славяне,  чувствуютъ  себя  приз 
ванными  къ  осуществленш  того,  что  другхе  народы 

Европы  приготовили  черезъ  свое  развптхе,  то-есть, 
къ  осуществленш  того,  что  теперь  счигается  за  ко- 

нечную ц'Ьль  гуманности,  свободы  и  счасття  вс^Ьхъ, 
принпмающихъ  учжш  въ  святомъ  и  братскомъ  едп- 

ненш.  какъ  отд-Ьльныхъ  личностей,  такъ  и  народовъ. 

2)  Очень  долгое  время  они  сами  были  жертвою 

чуждаго  прит'Ьснетя.  видели  очень  хорошо  печаль- 

ньгя  того  посл-Ьдствхя :  упадокъ  родныхъ  (нащона.дь- 

*)  Эта  статья  появилась  въ  журна.тЬ  Тордана  51а- 
у15сЬе  ТаЬгЬиесЬег.  1848.  Л-  49.  стр.  257—260.  подъ 
заглав1емъ  »51а1;и1еп  с1ег  пеиеп  зЬухбсЬег  Ро1Шк.« 
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ныхъ)  нравовъ  п  дисгармонш  въ  обществ'Ь,  которая 
вытекаетъ  пзъ  ирптЬсненхя  не  только  для  прптеснен- 

ныхъ,  но  также  и  особенно  для  прит'Ьснителей;  кром-Ь 
того  они  слишкомъ  возненавид'Ьли  чуждое  иго.  чтобъ 
когда  нибудь  пожелать  наложить  свое  иго  на  чужш 

народы.  Уважен1е  и  любовь  къ  свобод-Ь  другихъ  есть 
въ  ихъ  глазахъ  первое  услов1е  собственной  свободы. 

3)  Кром-Ь  того,  они  слишкомъ  долго  были  жерт- 
вою хитрости  и  насил1я,  чтобъ  начать  черпать  новую 

жизнь  и  новую  силу  въ  чемъ  либо  другомъ.  кром'б. 
какъ  въ  чистой  п  святой  истине,  въ  чистой  свобод'Ь, 
въ  чистой  справедливости  безъ  всякаго  огранпчен1я. 
безъ  всякой  задней  коварной  мысли;  поэтому  они 
устраняють  столько  же  во  внутренней,  сколько  п  во 
внешней  политике  дппломатш  п  ея  соображешя,  все 
что  искусственно  п  что  могло  бы  им^Ьть  п:6лью  какою 
бы  то  ни  было  центральную  власть  на  счеть  свободы, 

будь  то  пндпБпдуума,  НЛП  народовъ.  Новая  политика 
славянскихъ  народовъ  будетъ  не  государственная 

политика,  а  политика  народовъ,  политика  независи- 
мыхъ  свободныхъ  людей. 

4)  Они  основываютъ  свое  новое  могущество  на 

неразрывномъ  п  братскомъ  союз^з  всЬхъ  народовъ.  со- 
ставляющпхъ  славянское  племя,  и  не  будутъ  искать 

никакой  другой  централизацш,  кром^  той,  какая  вы- 
текаетъ изъ  соединешя  вс^&xъ  славянъ.  Все  ихъ  не- 

счастхе  было  въ  разд1)Ленш;  соединенные  они  бы.ти  бы 

непоб^здтш.  и  однакожъ  они  били  разд'Ьлены  и  такъ 
страстно  держались  того,  что  они  забывали  святую 

связь  рода  и  крови,  которая  бы  непрем'Ьнно  ихъ  сое- 
динила для  исполнешя  общаго  призван1я.  Одни  изъ 

нихъ  дали  себя  соблазнить  для  братоуб1йственной  вой- 

ны. Друг1е,  наконец,  забывались  до  того,  что  пользова- 
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лись  чтжимп  племенами  и  анти-славянской  полити- 

кой для  уничтожен1я  своихъ  братьевъ.  Но  въ  нака- 
зан1е  за  то  богъ  попустилъ,  чтобъ  одно  славянское 

племя  за  другпмъ  подпало  игу  п'1;мцевъ,  не  исключая 
и  т^^хъ  который  сохранили  призракъ  нацшональной 
и  незивисимоп  жизни,  или  стали  мучителями  своихъ 

братьевъ,  столько  же,  сколько  и  несчастными  испол- 

нителями н'Ьмецкихъ  замысловъ. 

Но  минуло  время  страдащямъ.  —  часъ  освобожде- 
шя  пробилъ  для  славянъ.  По  прпбыт1и  въ  Прагу  отъ 

противоположныхъ  границъ,  они  нашли  себя  братья- 
ми, —  признали  себя  и  почувствовали  братьязга 

одинъ  другому  не  только  въ  сердц'6,  но  поняли  другъ 
друга,  на  ихъ  языкахъ,  ^тож?  только  разные  дщ: 

лекты  одного,  шт^нки  одного  прекрасного  и  благо- 
звучнаго  языка,  который  распространялся  отъ  бере- 

говъ  Адрхатпческихъ  до  граинпъ  Б-благо  моря  и  Си- 
бири. Они  увидали  себя  соединенными  общностью  ихъ 

д'Ьлъ  и  еще  сильнее  они  увид'Ьли  себя  соединенньгми 
Беликимъ  прпзвашемъ,  которое  имъ  приготовляетъ  бу- 

дущее. Они  поблагодарили  Бога  за  то,  что  онъ  поло- 
жилъ  конецъ  ихъ  долгимъ  страдан1ямъ,  что  онъ  ихъ 

сохранилъ  въ  полной  чпстот^^  братскаго  чувства ;  они 

простили  себ-Ь  взаимно  прошедшее  и  видятъ  пе- 

редъ  собою  только  настоящее  и  будущее,  въ  созна- 
ши  долга  бол^^е  не  нарушать  своихъ  судебъ. 



1\. 

ОСНОВЫ    СЛАВЯНСКОЙ    ФЕДЕРАЦ1И. 

1)  Признается  независимость  всЬхъ  народовъ, 
составляющихъ  славянскоее  племя. 

2)  Веб  эти  народы,  впрочемъ,  состоять  между  со- 
бою въ  1союзномъ  единеши.  Это  единеше  должно  быть 

настолько  т'Ь'Сно,  что  счаст1е  или  несчаст1е  одного  дол 
жно  быть  въ  то  же  время  счаст1емъ  или  несчауст1емъ 

другого,  и  никто  не  можетъ  чувствовать  себя  свобод- 

нымъ  и  считать  себя  таковымъ,  если  друг1е  не  сво- 
бодны и  наоборотъ:  прит1)Снен1е  одного  есть  прит'Ёс- 

нен1е  другого. 

3)  ОбщШ  союзъ  всбхъ  славянскихъ  народовъ  есть 
выражен1е  и  осуществлете  этого  соединешя.  Онъ 

представляеть  все  славянство  и  называется  славян- 

СКШ  СОВ'Ьтъ  (Ка(1а  81о\уепзка), 

4)  Славянск1й  сов^тъ  руководить  всЬмъ  славян- 
ством, какъ  первая  власть  и  высшШ  судъ;  всЬ  обязаны 

подчиниться  его  приказ ан1ямъ  и  исполнять  его  р'Ь- 
шен1я. 

5)  Всякое  несправедливое  д'6йств1е  какого-либо 
славянскаго  народа,  которое  бы  стремилось  учредить 

особый  союзъ  въ  сред'Ь  соединеннаго  всеславянства, 
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ИЛИ  подчинить  себ'Ь  другое  славянекое  племя,  посред- 
ствомъ  ли  дипломатш  или  насил1я,  въ  нам'ЬрБШ  осно- 

вать сильную  центральную  власть,  которая  бы  могла 

уничтожить  или  ограничить  власть  всего  соединенна- 
го  славянства,  —  всякое  стремлен1е  къ  какой  Оы 
то  ни  было  гегемонш  надъ  соединенными  народами, 

въ  пользу  ли  одного  народа,  или  н'Ькоторыхъ  соеди- 
ненныхъ,  но  къ  невыгод*  другихъ,  будетъ  считаться 

за  преступлеше  или  за  измену  всему  славянству.  Сла- 
вянскхе  народы,  которые  хотятъ  составить  часть  фе- 

деранди,  должны  отказаться  вполне  отъ  своего  госу- 
дарственнаго  значенгя  и  передать  его  непосредствен- 

но въ  руки  совета  и  не  должны  искать  себ*  особен- 
наго  велич1я  иначе,  какъ  въ  развитш  своего  счастья 
и  свободы. 

6)  Только  Сов'Ьтъ  им^етъ  право  объявлять  войну 
иностранньшъ  державамъ.  Никакой  отд^Ьльный  на- 
родъ  не  можетъ  объявлять  войну  безъ  соглас1я  всЬхъ, 

такъ  какъ  всл'Ьдствхе  соединешя,  всЬ  до.1Жны  участ- 
вовать въ  войн*  каждаго  и  ни  одинъ  не  можетъ  оста- 

вить братское  племя  въ  минуту  несчастья. 

7)  Внутренняя  война  между  славянскими  племе- 
нами должна  быть  запрещена  какъ  позоръ,  какъ  бра- 

тоубшство.  Если  бы  вознокли  несоглас1я  между  двумя 

славянскими  народами,  то  они  должны  бьггь  устране- 
ны Сов'Ьтомъ  и  его  р'Ьшенхе  должно  быть  приведено 

въ  исполнеше,  какъ  священное. 

8)  Изъ  посл'Ьднихъ  трехъ  пунктовъ  ясно  вьпе- 
каетъ,  что,  если  какой  славянскш  народъ  подвергнет- 

ся нападешю  другого  славяанскога  народа,  находя- 
щагося  въ  возмущен1я,  раньше,  ч'Ьмъ  Сов'Ьтъ  им*лъ 
бы  время  постановить  что  нибудь,  или  приложить 

разный  посредническ1я  м'Ьры,  то  вс*  сосЬдтя  племе- 
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на  обязаны  помогать  его  освобожден1ю.  Потому  бу- 
детъ  считаться  нзм'Ьнникомъ  всякШ  славянскШ  на- 
родъ,  который  нападетъ  на  другой  съ  оруж1емъ,  илп 

который  при  нападеши  чужого,  не  посп'Ьшитъ  на  по- 
мощь подвергшемуся  нападен1ю  брату.  Защищать 

брата  есть  первая  обязанность. 

9)  Никакое  славянское  племя  не  можеть  заклю- 

чать союза  съ  чужими  пародами;  это  право  исклю- 
чительно предоставлено  Сов'Ьту;  никто  не  можетъ!  от- 

датъ  въ  распоряжен1е  чужому  народу  или  чужой  по- 
лиик'Ь  славянское  ополчен1е. 



V. 

ВНУТРЕННЕЕ    УСТРОЙСТВО    СЛАВЯНСНИХЪ 

НАРОДОВЪ.*) 

Славянск1е  народы  независимы,  поэтому  каждый 

народъ  можетъ  себ-Ь  по  своей  вол;Ь,  дать  такое  прав- 
лен1е,  какое  соотв1)Тсвуетъ  его  обьгааямъ,  потребно- 
стямъ  и  его  обстоятельствамъ.  Но  первыя  основанхя 

его,  должны  лежать  въ  славянскомъ  характере,  кото- 
рый долженъ  образовать  основу  новой  жизни  соеди- 

ненныхъ  славянскихъ  народовъ,  п  без  святого  сохра- 
ненгя  т1>хъ  основъ  никакой  народъ  не  можетъ  при- 

ступить къ  общему  союзу. 
1)  Принципы,  которые  составляютъ  эти  основы 

суть:  равенство  всЬхъ,  свобода  всЬхъ  и  братская  лю- 

бовь. Подъ  небомъ  свободнаго  славянства  н'Ьтъ  нико- 

го не  свободнаго  не  по  праву,  ни  на  д^л-Ь.  Подданство 

(кр'Ьпосная  зависимость)  подъ  какимъ  бы  видомъ  она 
не  показывалась,  навсегда  отм^Ьняется.  ВсЬ  славяне 

одинаково  свободны,  одинаково  братья.  Между  ними 

•)  Переводъ  съ  н^Ьмецкаго  текста  у  1ордана.  Эта 
статья  была  еще  напечатана  по  чешки  въ  журнал'Ё 
»СесЬ«,  выходившемъ  въ  Женев'Ь  въ  1861  г.,  и  въ 
отд'бльномъ  изъ  него  оттиск'Ь  подъ  заглавхемъ:  »2а- 
к1а{]т  ргау1(11а  роИ^хку  а  Ге(1егасе  51оуа115ке.« 
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н^тТ)  никакого  неравенства^  кром'Ь  того,  какое  созда- 

ла природа,  Сословш  (кастъ)  н'Ьтъ  никакихъ.  Гд'Ь 
еще  господствуетъ  аристократ1я,  привилегированое 

дворянство,  оно  должно,  если  хочетъ  быть  славян- 
скимъ,  на  будущее  время  искать  себ^Ь  преимуществъ 

и  привилегш  въ  богатев"!)  своей  любви  и  велищи 
своей  жертвы.  Аристократхя  ученыхъ  и  художниковъ, 
старшая  сестра  въ  народе,  должна  распутиться,  въ 

массЬ  народа,  чтобъ!  черпать,  изъ  нея  новую  жизнь 

и  чтобъ  вести  ее  взаимно  къ  просв-Ьщенш,  пршбр^- 
тенному  временемъ. 

2)  На  великомъ  и  благословенномъ  пространств'Ь, 
которое  заняли  славянская  племена,  есть  довольно 

М'Ьста  для  всЬхъ,  по  этому  каждый  долженъ  им'Ьть 

часть  во  влад-Ьнш  народа  и  быть  полезнымъ  всЬмъ. 
3)  Каждое  лицо,  которе  принадлежитъ  къ  какому 

либо  славянскому  народу,  им^Ьетъ  черезъ  то  право 
поселешя  во  всякомъ  другомъ  славянскомъ  народе, 
и  единен1е,  которе  связываетъ  славянскге  народы, 

должно  считаться  за  братское  и  должно  господство- 

вать также  и  въ  отношенхяхъ  между  отд'Ьльными  сла- 
вянскими лицами. 

4)  Сов'Ьтъ  им'Ьетъ  право  и  обязанность  смотреть 
за  т'Ьмъ,  чтобъ  эти  принципы  свято  соблюдались  и 
точно  исполнялись  во  внутреннихъ  учрежден1яхъ 
всЬхъ  народовъ,  которые  составляютъ  весь  союзъ.  Онъ 

им'Ьетъ  право  и  обязанность  вм'Ьшательства,  если  эти 

принципы  будутъ  уничтожены  какимъ  либо  постанов- 
лен1емъ,  и  всякШ  славянинъ  им^етъ  право  обращав 

ться  къ  Совету  противъ  несправедливаго  д'Ьйствхя 
своего  отд'Ьльнаго  правительства. 



VI. 

ПРОГРАММА    СЛАВЯНСКОЙ    СЕКЦ1И     ИНТЕРНА- 

ЦЮНАЛА  ВЪ  ЦЮРИХЪ   [1872]*). 

1.  Славянская  секщя,  вполн'Ь  признавая  основ- 
ные статуты  Международнаго  Общества  Рабочихъ. 

принятые  на  первомъ  КонгресЬ  (Сентябрь  1866,  Же- 

нева), задается  спепдальной  ц^Ьлью  пропаганды  прин- 
циповъ  революпдоннаго  сопдализма  и  организапди  на- 
родныхъ  силъ  ВЪ  славянскихъ  земляхъ. 

2.  Она  будетъ  бороться  съ  одинаковой  энерпей 

противъ  стремленш  и  проявлешй,  какъ  панславизма, 
т.  е.  освобожден1я  славянскихъ  народовъ  при  помощи 

русской  импер1и,  такъ  и  пангерманизма,  т.  е,  при  по- 
мощи буржуазной  цивилизащи  н'Ьмцевъ,  стремящихся 

теперь  организоваться  въ  огромное  мнимо-народное 
государство. 

3.  Принимая  анархическую  революцхонную  про- 
грамму, которая  одна,  по  нашему  мн'Ьтю,  представ- 

ляетъ  всЬ  услов1я  д'Ьпствительнаго  и  полнаго  освобо- 

ждешя  народныхъ  массъ,  и  убежденные,  что  суще- 

*)  Напечатана  въ  приложен1и  В.  въ  книг-Ь  »Госу- 
дарственность  и  анарх1я.«  Французскш  подлинникъ 
этой  программы  рисанъ  рукою  Бакунина, 



—  66  — 

ствованхе  государства,  въ  какой  бы  то  ни  было  фор- 
м'Ь,  несовм-Ьстимо  съ  свободой  пролетар1ата,  что  оно 

не  допустаетъ  братскаго  международнаго  союза  наро- 
довъ,  мы  хотимъ  уничтожеп1я  вс^хъ  государствъ.  Для 

славянскихъ  народовъ  въ  особенности,  это  уничтоже- 
те  есть  вопросъ  жизни  или  смерти,  и  въ  то  же  время 

единственный  способъ  примирешя  съ  народами  чуж- 

дыхъ  расъ,  наприм'Ьръ,  турецкой,  мадьярской  или  н'Ь- 
мецкой. 

4.  Съ  государствомъ  должно  неминуемо,  погибнуть 
все,  что  называется  юридическимъ  правомъ,  всякое 

устройство  сверху  внизъ  путемъ  законодательства  и 

правительства,  устройства,  никогда  не  им'Ьвшаго  дру- 
гой ц'Ьли,  кром'Ь  установлен1я  и  систематизирован1я 

эксплуатащи  народнаго  труда  въ  пользу  управляю- 
щихъ  классовъ. 

5.  Уничтожен1е  государства  и  юридическаго  пра- 

ва необходимо  будетъ  им'Ьть  сл^дств1емъ  уничтоженхе 
личной  насл-Ьдственной  собственности  и  юридической 
семьи,  основанной  на  этой  собственности,  такъ  какъ 

та  и  другая  совершенно  не  допускаютъ  челов'Ьческой 
справедливости, 

6.  Уничтожен1е  государства,  права  собственности 

и  юридической  семьи,  одно  сд^лаетъ  возможнымъ  ор- 
ганизац1ю  наордной  жизни  снизу  вверхъ,  на  основа- 
нш  коллективнаго  труда  и  собственности,  сд'Ьлавпгихся 
въ  силу  самихъ  вещей  возможными  и  обязательными 
для  всЬхъ  путемъ  совершенной,  свободной  федерацш 

отд'Ьльныхъ  лицъ  въ  ассоц1ацш  или  въ  независимыя 
общины,  или  помимо  общинъ  и  всякихъ  областныхъ 

и  нац1она.т1Ьныхъ  разграничен1й,  въ  мелк1я  однород- 

ныя  ассоц1ацш,  связанныя  тождественностью  ихг  ид- 
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тересовъ  п  сощальныхъ  стремлешп,  и  общинъ  въ  на- 
вди,  нащй  въ  че^ов'&чество. 

7.  Славянская  секц1я,  пспов'Ьдуя  матерхализмъ  и 
атеизмъ,  будетъ  бороться  лротивъ  всЬхъ  родовъ  бого- 

служенхя,  противъ  вс1)Хъ  оффищальныхъ  в-Ьроиспо- 
в1;дан1Г1  и,  оказывая,  какъ  на  славахъ  такъ  и  на  Д'Ьл'Ь, 
самое  полное  уважен1е  къ  свобод-Ь  совести  всЬхъ  и  къ 

священному  нраву  каждаго  пропов'бдовать  свои  идеи, 
она  будетъ  стараться  уничтожить  идею  божества,  во 

всЬхъ  ея  ироявлен1яхъ  религшзныхъ,  метафлзиче- 

скихъ,  доктринерно-политическихъ  и  юридическихъ, 
убежденная,  что  эта  вредная  идея  была  и  есть  еще 
освящен1емъ  всякаго  рода  рабства, 

8.  Она  им^етъ  полн-Ьйшее  уважен1е  къ  положн- 
тельнымъ  наукамъ;  она  требуетъ  д.1я  пролетар1ата 

научнаго  образованхя  равнаго  для  вс^хъ  безъ  разли- 
ч1я  половъ,  но,  врагъ  всякаго  правительства,  она  съ 

негодовашемъ  отвергаетъ  правительство  ученыхъ, 
какъ  самое  надменное  и  вредное. 

9.  Славянская  секшя  требуетъ  вмести  съ  свобо- 
дой, равенства  правъ  и  обязанностей  для  мужчинъ  и 

женщинъ. 

10.  Славянская  секпдя,  стремясь  къ  освобождешю 

славянскихъ  народовъ,  вовсе  не  предполагаетъ  орга- 
низовывать особый  славянск1й  м1ръ,  враждебный,  изъ 

чувства  нац1ональнаго,  народамъ  другихъ  расъ.  На- 
противъ,  она  будетъ  стремиться,  чтобы  славянск1е  на- 

роды также  вошли  въ  общую  семью  челов'Ьчества,  ко- 
торую Международное  Общество  Рабочихъ  призвано 

осз'ществить  на  началахъ  свободы,  равенства  и  все- 
общаго  братства. 

11.  Въ  виду  великой  задачи  —  освобождешя  на- 

родныхъ  массъ  отъ  вгякой  опеки  и  всякаго  прави- 
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тельства  —  которую  приняло  на  себя  Международное 

Общество,  славянская  секлдя  не  допускаетъ  возмож- 
ности существован1я  среди  его  какой-либо  верховной 

власти  или  правительства,  следовательно  не  допуска- 
етъ иной  организащп,  кром*  свободной  федеращи 

самостоятельныхъ  секцш. 

12.  Славянская  секц1я  не  признаетъ  ни  оффи- 
ц1альной  истины,  ни  однообразной  политической  про- 

граммы, предписанной  главнымъ  сов'Ьтомъ  или  общимъ 

Конгрессомъ.  Она  признаетъ  только  полную  солидар- 
ность личностей,  секп;1й  и  федерац1й  въ  экономической 

борьб'Ь  рабочихъ  всЬхъ  странъ  противъ  эксплуатато- 
ровъ.  Она  въ  особенности  будетъ  стремиться  привлечь 
славянскихъ  работниковъ  ко  всЬмъ  практическимъ 

посл'Ьдств1ямъ  этой  борьбы. 
13.  Славянская  секпДя  за  секцгями  ъс^хъ  странъ 

признаетъ:  а)  свободу  философской  и  сощальной  про- 
паганды; б)  свободу  политики,  лишь  бы  она  не  на- 

рушала свободы  и  права  другихъ  секцш  и  федерапДй; 

свободу  организапди  для  народной  революпди;  свобо- 
ду связи  съ  секциями  и  федеравдями  другихъ  странъ. 

14.  Такъ  какъ  Юрская  Федерац1я  громко  провоз- 
гласила эти  пирнцппы  и  такъ  какъ  она  искренно  про- 

водитъ  ихъ  на  нроктик-Ь,  то  славянская  секпДя  всту- 
пила въ  ея  среду. 



Рьчи  на  Конгрессахъ 
Лиги  Мира  и  Свободы 

РЬЧЬ  НА   КОНГРЕСС-Ь  ЛИГИ   МИРА   И   СВОБОДЫ 
ВЪ  1867  ГОД.*). 

Вступая  на  эту  трибуну,  я  спрашиваю  себя,  граж- 
дане, какимъ  образомъ  я,  руссый,  являюсь  среди 

этого  международнаго  собран1я,  им'Ьющаго  задачей 
зак.1К)чить  союзъ  между  народа^га?  Едва  четыре  года 

прошло  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  русская  импер1я, 'которой 
я,  правда,  всенепокорн'Ьйш1й  подданный,  возобновила 
свои  преступленхя  и  убшства  надъ  геройскою  Поль- 

шею, которую  она  продолжает!,  давить  и  терзать,  но 

которую,  къ  счастью  для  всего  человечества,  для  Евро- 
пы, для  всего  влавянскаго  племени  и  для  сампхъ  на- 

родовъ  русскпхъ.  ей  не  удается  убпть. 
Вотъ  почему,  не  заботясь  о  томъ.  что  подумаютъ 

и  скажутъ  люди,  судяп1;1е  съ  точки  зр^нхн  узкаго  и 

тп1,еславнаго  патрштизма,  я.  русскш.  открыто  и  реши- 

тельно протестовал'ь  и  протестуй»  протпвъ  самаго  су- 
ществовашя  русской  пмпер1и.  Этой  импер1и  я  желаю 

*)  Напечатана  въ  книг1>  »Историческое  Развит1е 
Интернашонала«,  стр.  302- — 307. 
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всЬхъ  унижен1Й,  всЬхъ  пораженМ,  въ  уб'6жден1п,  что 

ея  успехи,  ея  слава  были  и  всегда  будутъ  прямо  про- 
тивоположны счастью  и  свободе  народовъ  русскихъ  п 

не  русскихъ,  ея  нын'Ьшнпхъ  жертвъ  и  рабовъ.  Му- 
равьевъ,  в-Ьшатель  п  пытатель  не  только  польскихъ, 

но  и  демократовъ  русскихъ.  былъ  извергомъ  челов'Ь- 
чества,  но  вм'Ьст'й  съ  т'Ьмъ  самымъ  в'Ьрнымъ,  самымъ 
ц^&льнымъ  представителемъ  морали,  д'Ьлей,  интерь- 

совъ,  в'Ькового  принципа  русской  пмперш,  самымъ 
пстиннымъ  патр1отомъ,  Сенъ-Жюстомъ,  Робеспьеромъ 

пмператорскаго  государства,  основаннаго  на  система- 
тическомъ  отрицанш  всякаго  челов1>ческаго  права  и 
всякой  свободы. 

Въ  положенш,  созданномъ  для  имперш  посл^Ьд- 
нимъ  польскимъ  возстанхемъ  ей  остаются  только  л.ва 

выхода :  или  пойти  по  кровавому  сл'Ьду  Муравьева,  плт^ 
распасться.  Середины  н1>тъ,  а  желать  ц-бли  и  не  же- 

лать средствъ,  значитъ  только  обнаружить  умствен- 
ную и  душевную  трусость.  Поэтому  мои  соотечествен- 
ники должны  выбирать  одно  изъ  двухъ:  или  идти  пу- 

темъ  и  средствами  Муравьева,  къ  усиленш  могуще- 
ства пмперш.  или  за  одно  съ  намп  откровенно  желать 

ея  раг;рушен1я.  Кто  желаетъ  ея  велпч1я,  долженъ  по- 
клониться, подражать  Муравьеву  и  подобно  ему,  от- 

гергать,  давить  всякую  свободу.  Кто,  напротивъ,  .:ю- 
битъ  свободу  и  желаетъ  ея,  долженъ  понять,  что  осу- 

ществит! ее  можетъ  только  свободная  федеращя  И1и;- 
винпдй  и  народовъ,  т.  е.  уничтожен1е  пмпер1и.  Ппаче 

свобода  народовъ.  провпнщй  и  общинъ  —  пусты  я 

слова.  Право  Федерацш  и  отд-бленхе,  т.  е.  отступлеше 
отъ  союза,  есть  абсолютное  отрицан1е  историче-'каго 
права,  которое  мы  должны  отвергать,  если  въ  самолъ 

д-Ьл-Ь  желаемъ  освобожден1я  народовъ. 
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Я  довожу  до  конца  логику  постановленяыхъ  мною 
принципоБъ.  Признавая  русскую  армш  основашемъ 
императорской  власти,  я  открыто  выражаю  желаше, 
чтобы  она  во  всякой  воин^^,  которую  предпрпме1ъ  ^м- 
пер1я.  терпела  одни  поражен1я.  Это  требуетъ  инторесъ 
самой  Россш,  и  наше  желаше  совершенно  патриотично 
въ  истинномъ  смысл*  слова,  потому  что  всегда  только 
неудачи  царя  несколько  облегчали  бремя  император- 
скаго  самовластья.  ]\1ежду  импер1ей  и  нами,  патрюта- 
ми,  револющонерами,  людьми  свободомыслящими  и 
жаждущими  справедливости,  п-Ьтт.  никакой  солидар- ности. 

Но  довольно  о  нашпхъ  частныхъ  дФлахъ.  Займемся 
общими  принципами,  служающими  предметомъ  на- 
стоящпхъ  пренш  и  долженствующими  привести  къ 
соглашешю  два  велиюе  интереса:  интересъ  отече- 

ства и  интересъ  свободы. 

То,  что  по  моему  мн'6н1ю,  справедливо  относитель- 
но Россш,  должно  быть  также  справедливо  относитель 

но  Европы.  Сущность  религ1озной,  бюрократической 
и  военной  централизащи  везд'Ь  одинакова.  Опа  ци- 

нично груба  въ  Росс1п.  прикрыта  констптущонноп, 

бол-бе  или  мен'Ье  лживой  личиной  въ  цивилизованныхъ 
странахъ  запада,  но  принципъ  ея  все  одинъ  и  тотъ-же 

—  насилхе.  Насил1е  внутри  подъ  предлогомъ  обще- 
ственнаго  порядка;  насилхе  внешнее  подъ  предлогомъ 

равнов'&с1я  или  даже  за  неим1>темъ  лучшаго  повода, 
—  подъ  предлогомъ  Терусалимскихъ  ключей.  Въ  ны- 

нешней Европ1>  реакщя  почти  всюду  торжествуетъ: 
всюду  она  грозитъ  посл-бднимъ  остаткамъ  несчастной 
свободы,  которая,  повидимому,  разучилась  защищать 

ся.  Ч-Ьмъ  теперь  заняты  правительства?  Они  воору- 
жаются другъ  противъ  друга.  Всюду  затеваются  чу- 
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довищныя  вооружен1я.  Неужели  мы  пдемъ  къ  ужас- 
нымъ  временамъ  Валленпггейна,  и  Тилли?  Горе,  горе 

нац1ямъ.  вожди  которыхъ  вернутся  поб'бдоноснымп  съ 
полей  битвъ!  Лавры  и  ореолы  превратятся  въ  п;Ьпи  и 

оковы  для  народовъ,  которые  вообразятъ  себя  побе- 
дителями. 

Мы  всЬ  зд'лсъ  друзья  мкра,  и  конгрессъ  нашъ  со- 

брался для  разсужден1я  о  немъ.  Но  много-ли  найдется 
между  нами  до  того  напвныхъ,  чтобъ  считать  себя  въ 
силахъ  не  допустить  человечество  до  готовящейся 

страшной  всем1рной  войны?  НЬтъ,  никто  изъ  насъ  не 
повиненъ  въ  такомъ  самооболыценш.  Мы  собрались 

не  для  того,  чтобы  браться  за  д^ло.  очевидно  непо- 
сильное, а  для  того,  чтобы  изыскивать  сообща  услов1я, 

при  которыхъ  международный  миръ  возможенъ.  Как1е 
же  принпппьт  должны  лечь  въ  основу  нашего  д^ла? 

Эти  принципы,  пстинныя  начала  справедливости 
и  свободы,  должны  быть  непременно  провозглашены 

именно  теперь,  когда  недостатокъ  принпиповъ  демо- 
рализуетъ  умы,  разслабляетъ  характеры  и  служитъ 
опорой  БС^мъ  реакщямъ  и  вс^мъ  деспотизмамъ.  Если 
мы  въ  самомъ  д^л^  желаемъ  мира  между  напдями.  мы 

должны  желать  международной  справедливости.  Стало 
быть,  каждый  изъ  насъ  долженъ  возвыситься  надъ 

узкимъ.  мелкимъ  патрхотизмомъ,  для  котораго  своя 

страна  —  центръ  М1ра.  который  свое  величхе  полага- 
етъ  въ  томъ,  чтобы  быть  страшнымъ  сос^дямъ.  Мы 

должны  поставить  человеческую,  всем1рную  справед- 
ливость вьппе  всехъ  нашональныхъ  интересовъ.  Мы 

должны  разъ  навсегда  покинуть  ложный  прпнцппъ 
напдональности,  изобретенный  въ  последнее  время 
деспотами  Франши.  Россш  и  Пруссш  для  вернейшаго 

подавлешя  верховнаго  принципа  свободы.  Нац1ональ- 
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ность  не  прпнципъ;  это  законный  фактъ,  какъ  инди- 
видуальностъ.  Всякая  напдональность,  большая  или 

малая,  им'Ьетъ  несомненное  право  быть  сама  собою, 
жить  по  своей  собственной  натуре.  Это  право  есть 
лишь  выводъ  изъ  общаго  принципа  свободы, 

ВсякШ,  искрено  желающ1й  мира  и  международной 
справедливости,  должепъ  разъ  навсегда  отказаться 

отъ  всего,  что  называется  славой,  могуш;ествомъ,  ве- 
лич1емъ  отечества,  отъ  всЬхъ  эгоистическихъ  и  тще- 

славныхъ  интересовъ  патр1отизма.  Пора  желать  абсо- 
лютнаго  царства  свободы  внутренней  и  внешней.  Про- 

грамма нашихъ  комитетовъ  прпглашаетъ  насъ  обсу- 
дить основангя  органнзапди  Соединенныхъ  Штатовъ 

Европы.  Но  возможна  ли  эта  органпзащя  съ  нын^  су- 

ществующими государствами?  Вообразите  себ^  феде- 
рацш,  где  Франщя  стоитъ  на  ряду  съ  великимъ  гер- 

цогствомъ  Баденскимъ,  Росс1я  на  ряду  съ  Молдо-Ва- 

лахгей.  Вообще,  вообразима  ли  федерапдя  централи- 
зованныхъ  бюрократическихъ  и  военныхъ  государствъ, 
как1я  покрываютъ  всю  Европу,  кром!;  Швейцарш? 

Всякое  централизованное  государство,  какимъ  бы 
либеральнымъ  оно  не  заявлялось,  хотя  бы  даже  носи 

ло  республиканскую  форму,  по  необходимости  угне- 
татель, эксплуататоръ  народныхъ  и  рабочихъ  массъ 

въ  пользу  привилегированнаго  класса.  Ему  необходи- 

ма арм1я,  чтобы  сдерживать  эти  массы,  а  существо- 
ван1е  этой  вооруженной  силы  подталкиваетъ  его  къ 

войне.  Отсюда  я  вьгвожу,  что  международный  миръ 

невозможенъ,  пока  не  будетъ  принятъ  со  вс^ми  свои- 
ми посл^дствхями  сл^дующхй  принципъ:  всякая  на- 

ц1я,  слабая  или  сильная,  малочисленная  или  много- 
численная, всякая  провпнщя,  всякая  община  имеетъ 

абсолютное  право  быть  свободной,  автономной,  жить 
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И  управляться  согласно  свопмъ  пнтересамъ,  своимъ 

частнымъ  потребностямъ,  и  въ  этомъ  прав'Ь  вс^  об- 
щины, Бс1;  нлцш  до  того  солидарны,  что  нельзя  нару- 

шить его  отлосительно  одной,  не  подвергая  его  этимъ 
самымъ  опасности  во  всЬхъ  остальныхъ. 

Всеобицй  мпръ  будетъ  невозможеиъ,  пока  суще- 
ствуютъ  вын4шн1я  цептралпзованныя  государства. 

Мы  должны,  стало  быть,  желать  ихъ  разложенхя,  что- 
бы на  развалинахъ  этихъ  единствъ,  организованныхъ 

сверху  внизъ  деспотизмомъ  и  завоеван1емъ,  могли 

развиться  единства  свободныя,  организовапныя  сни- 
зу вверхъ,  свободной  федеарщей  общипъ  въ  провин- 

Ц1Ю,  провинщй  въ  нащю,  нац1й  въ  Соединенные  Шта- 
ты Европы. 



п. 

РЪЧЬ  НА   НОНГРЕССЪ  ЛИГИ  МИРА   И   СВОБОДЫ 
ВЪ  1868  ГОД.*). 

Граждане! 

Я  счастлнвъ,  что  могу  въ  вашемъ  присутств1и  при- 
нять руку,  такъ  откровенно  протянутую  намъ  однпмъ 

изъ  представителей  польской  сопДальной  демократш. 
Я  принимаю  ее  отъ  имени  русской  сощальной  демо- 

кратш; и  мы  им-Ьемъ  право  ее  принять,  потому  что 
и  мы,  со  страстью  не  уступающей  по  сил*  страсти 
польской  демократш,  желаемъ  полнаго  разрушен1я, 
совершеннаго  уничтожен1я  русской  импер1п,  имперш, 
которая  служптъ  вечной  угрозой  для  свободы  М1ра, 
постыдной  тюрьмой  для  всЬхъ  народовъ,  ею  покорен- 
ныхъ  систематическимъ  ж  насильственнымъ  отрица- 
шемъ  всего,  что  называется  правомъ,  справедли- 

востью, человечностью. 

Годъ  тому  назадъ,  на  Женевскомъ  КонгрессЁ,  я 
им^лъ  уже  случай  громко  заявить,  что  между  нами   
парт1ей  народнаго  освобожден1я  —  и  между  привер- 

*)  Напечатана  въ  книг*  »Историческое  Развит1е 
Интернац10нала«,  стр.  339 — 365. 
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женцами этой  чудовищной  имперш  не  возможно  ни- 

какое соглашеше.  Наши  ц1^ли  д1аметрально  противо- 

положны, он'Ь  взаимно  исключаютъ  другъ  друга.  Кто 

•/келаетъ  сохранен1я  имперш,  увеличешя  и  развитхя 
ся  могущества,  какъ  вн'Ьшняго,  такъ  и  внутренняго, 
тотъ  долженъ  съ  царемъ  и  съ  Муравьевыми  идти  про- 
тивъ  нагъ.  Кто,  напротивъ,  желаетъ  свободы,  олаго- 
состояшя,  умственнаго  освобожден1я  и  нраственяато 

достоинства  парода,  тотъ  долженъ  вм'Ьст'Ь  съ  нами 
содействовать  разрушен1ю  импер1и, 

Въ  Европ^Ь,  обыкновенно,  см^&шиваютъ  имперш, 

состоящую  изъ  великой  и  малой  Россш  и  всЬхъ  по- 
корепныхъ  земель,  съ  самимъ  народомъ,  ошибочно 

воображая,  что  она  есть  верное  выражеше  инстинк- 

товъ,  стремлен1Й  и  воли  народа  между  т'Ьмъ  какъ  она, 
напротивъ,  всегда  играла  роль  эксплуататора,  мучи- 

теля и  в-Ькового  палача  пародовъ. 

Надо  зам'Ьтить,  что  совершенно  нев'Ьрно  говорится 
о  русскомъ  народе,  какъ  объ  единомъ  ц'Ьломъ,  потому 

что  русск1й  народъ  не  составляетъ  однородной  мас- 
сы, а  состоптъ  изъ  н'Ьсколькихъ  родсгвенныхъ,  но  все 

же  различныхъ  племенъ.  Племена  эти  сл15дующ1я:  во 
первыхъ,  народъ  великоруссшй,  славянскш  по  проис 

хожденио,  съ  примесью  финскаго  элемента,  состав- 
ляющш  однородную  массу  35-ти  милл10ннаго  населе 
н1я;  это  главная  часть  имперш.  На  ней  главнымъ 
образомъ  основалось  могущество  московскихъ  царей. 

Но  оченъ  ошибется  тотъ,  кто  предполагаетъ,  что 

этотъ  народъ  добровольно  и  свободно  сд'Ьлался  раб- 
скимъ  оруд1емъ  царскаго  деспотизма.  Вначал1&,  до 

вторжен1я  татаръ,  и  даже  посл'Ь  до  начала  ХУП  сто- 
л'1птя,  это  былъ,  конечно,  тол{е  очень  несчастный  на- 

родъ, мучимый  своими  правителями  и  прнвплегиро- 
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ванными  эксплуататорами  земли,  но  пользовавш1йся 

однакожъ  ествественноп  свободой  и  полньшъ  общпп- 
нымъ  и  даже  часто  областнымъ  самоуправлен1емъ. 

Вся  сЬверо-восточная  часть  имперш,  населенная 
преимущественно  этпмъ  великорусскимъ  народомъ, 

разд'Ьлялась,  какъ  пзв15стно,  даже  во  время  татарска- 

го  ига,  на  н'Ьсколько  уд'Ьльныхъ  княжествъ,  бол'Ье 

пли  мен'&е  незавпсимыхъ  другъ  отъ  друга;  и  это  раз- 
д'Ьлеше,  эта  взаимная  независимость  ограждали,  до 
известной  степени,  свободу  всЬхъ.  —  свободу,  конеч- 

но, дикую,  но  д-Ьйствительную.  Основашя  первобытной 
и  не  вполн-Ь  сложившейся  организацш  были  чисто  де- 
мокартичесшя.  Князья,  часто  прогоняемые  и  почти 

всегда  странствующ1е  изъ  одного  княжества  въ  дру- 
гое, пользовались  только  ограниченной  властью. 

Дворянство,  составлявшее  княжескш  дворъ,  кочевал(; 

вм1',ст15  съ  КНЯЗЬЯМИ;  следовательно,  осЬдлыхъ  соб- 
ственниковъ  было  очень  мало.  Народъ  тоже  кочевалъ 

И  потому  земля  въ  д'Ьйствительности  не  принадлежала 
никому,  т.  е.  она  принадлежала  всЬмъ  —  народу. 

Вотъ  гд-Ь  кроется  начало  идеи,  вкоренившейся  въ 

умахъ  вс15хъ  русскихъ  племенъ  имперш  —  идеи,  пе- 
режившей всЬ  полптпческ1я  революпди  и  оставшейся 

бол'Ье .  могущественной,  ч^мъ  когда-либо,  въ  народ- 
номъ  сознан1и  —  идеи,  носящей  въ  себ'Ь  всЬ  сопдаль- 
иыя  революпхп  прпп1Рдш1я  п  будущтя  и  состоящей  въ 
уб^жденхя,  что  земля,  вся  земля  принадлежитъ  только 

одному  народу,  т.  е.  всей  д'Ьйствптельно  трудящейся 
массЬ,  обработывающеп  ее  своими  руками. 

Цари,  вначал^Ь  велик1е  князья  московск1е,  были 
долгое  время  только  управляющими  татаръ  въ  Рос- 
с1и,  управляющпми  униженно  рабскими,  страшно  ко- 

рыстными и  неутомимо  жестокими;  и  какъ  подобаетъ 
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управляющимъ,  они  обделывали  свои  собственныя 

д^ла  гораздо  больше,  ч^^мъ  д^Ьла  своихъ  господъ;  бла- 
годаря покровительству  татаръ,  они  постепенно  уве- 

личивали своп  влад1>н1я,  въ  ущербъ  сосЬдниыъ  кня- 

жествамъ.  Таково  было  начало  московскаго  могуще- 
ства. Щлыя  два  стол'Ьтхя  велпк1е  князья  московск1е, 

московскхе  бояре  и  московская  церковь  образовыва- 
лись въ  политической  школ^,  принципы  которой  вы- 

ражаются словами  —  рабство,  низкое  подобостраст1е. 

гнусная  пзм'Ьна.  жестокое  насил1е,  отрицанхе  всякаго 

права  и  всякой  справедливости  и  полное  пр'Ёз'р'Ьте 
къ  челов'Ьчеству.  Когда,  благодаря  этой  политик1Ь, 
благодаря  особенно  несоглас1ю  татаръ  между  собою, 

эти  управляющ1е,  до  сихъ  поръ  рабски  покорные,  по- 

чувствовали себя  достаточно  сильными,  чтобы  изба- 
виться отъ  своихъ  господъ,  они  ихъ  прогнали. 

Но  татарщина,  вм^ст^  со  своими  скверными  ка- 

чествами рабства,  успела  глубоко  вкорениться  въ  оф- 
фищальномъ  и  оффипдозномъ  мхр-Ь  Москвы. 

Подобное  политическое  начало  достаточно  оПъяс- 
няетъ  дальнейшее  развит1е  Россшской  импер1и.  Но 

судьба  готовила  намъ  еще  другой  великш  источникъ 

развращен1я. 

Въ  конце  XV  века  Константинополь  палъ  и  на- 
следхе  умирающей  византшскоп  имперш  разделилось 
на  две  части.  На  западъ  бежавшхе  греки  принег.!11 

съ  собою  безсмертныя  традиши  древней  Греп1п,  ко- 
торый дали  толчокъ  живому  движеиш  Возрожден1я. 

А  намъ  она  завещала,  вместе  со  своей  княжной,  свои- 
ми патрхархами  и  чиновниками,  всю  испорченность 

впзант1Йскоп  церкви  и  ужасный  азхатскш  деспотизмъ 
въ  политической,  сопдальной  и  религ10зной  жизни. 
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Вообразите  себ'Ь  дикаго  князя,  татарина  съ  голо- 
вы до  ногъ,  грубаго,  буйнаго,  жестокаго,  трусливаго 

въ  случае  нужды,  лишеннаго  всякаго  образован1я,  не 
только  презирающаго  всякое  право,  но  совершенно 

не  им-Ьющаго  понят1я  о  прав'б  и  челов'Ьколюбш;  изъ 
первоначальнаго  рабскаго  положешя  онъ  вдругъ  во- 

зносится въ  своемъ  воображенш,  по  меньшей  м'Ьр4 
на  высоту  византШскаго  императора  и  воображаетъ 

себя  призваннымъ  быть  богомъ  на  земл-Ё,  владыкой 
всего  М1ра.  А  возл^  него  церковь,  не  мен^е  грубая, 

не  мен-Ье  невежественная,  но  властолюбивая  и  раз- 
вращенная, изъ  своего  рабскаго  положен1я  въ  Визан- 

тш,  она  переносится  въ  несравненно  бол-Ье  рабское 
положэте,  въ  Москве,  честолюбивая  и  въ  тоже  время 

алчная  и  раболепная,  является  всегда  послушнымъ 
оруд1емъ  всякаго  деспотизма;  вечно  пресмыкаясь 
передъ  царемъ,  она,  наконецъ,  такъ  т^сно  смешала 
въ  своихъ  молитвахъ  его  имя  съ  именемъ  бога,  что 

удивленные  верующхе.  въ  конц'Ь  концовъ,  не  знаютъ, 
кто  богъ  и  кто  царь.  Рядомъ  съ  этой  церковью  и  этимъ 

царемъ  вообразите  себе  дворянство,  не  мен-Ье  жесто- 
кое и  варварское,  составленное  изъ  самыхъ  разно- 

родныхъ  элементовъ:  изъ  потомковъ  русскнхъ  князей, 
лшпенныхъ  своихъ  уд^ловъ,  изъ  татарскихъ  князей, 

изъ  литовскихъ  дворянъ,  укрывшихся  въ  Москве,  нзъ 

новыхъ  и  старыхъ  бояръ,  титулованныхъ  дворцовыхъ 
лакеевъ,  чиновниковъ  и  сьщиковъ  дикой  московской 

администращи ;  и  все  они  образуютъ  вокругъ  трона 

что-то  вроде  наследственной  бюрократ1и,  оффищаль- 
ную  касту,  совершенно  отделенную  отъ  народа;  эта 
каста  сама  до  безконечности  дробится  по  родамъ  и 

чинамъ,  разъединяется  честолюб1емъ,  жадностью,  со- 
ревнован1емъ  лакейства,  но  составляетъ  единодушное 
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ц'Ьлое  въ  одномъ  общемъ  рабств'Ь,  въ  нев^Ьроятномъ 
самоуничтожен1и  передъ  истиннымъ  богомъ  имперш 

—  царемъ.  Одинаково  безличные,  одинаково  уничто- 
женные передъ  нимъ,  всЬ  они,  €ъ  какимъ-то  рабскимъ 

сладострастхемъ  называютъ  сами  себя  его  рабами, 

холопами,  людишками.  Мишками,  Петьками,  безро- 
потно сносятъ  отъ  него  всякое  унижен1е,  позволяютъ 

себя  оскорблять,  бить,  истязать,  убивать;  признаютъ 
царя  безусловнымъ  господиномъ  своего  имущества, 

своей  жизни,  д'Ьтей  и  женъ  своихъ,  и  взам'Ьнъ  такого 
полнаго  самоунижен1я,  они  просятъ  только  одного  — 
земли,  какъ  можно  больше  земли  для  эксплуатацш, 

права  грабить  казну  безъ  стыда  и  немилосердно  му- 
чить народъ. 

Итакъ,  народъ,  вотъ  истинная  в-Ьковачй  жертва  мо- 
сковской псторш. 

Наша  исторхя  представляетъ  противоположность 
исторш  запада.  Тамъ  короли  соединялись  въ  начал* 
съ  народомъ.  чтобы  подавить  аристократш,  а  у  насъ 

рабство  народа  было  результатомъ  корыстнаго  союза 

царя,  дворянства  и  высшаго  духовенства.  Сл'Ёдств!- 
емъ  всего  этого  было  то,  что  народъ  великорусскШ, 

свободный  до  конца  XVI  в'Ька,  вдругъ  оказался  при- 
крЪпленнымъ  къ  земл'Ь,  и  сначала  фактически,  а  по- 
томъ  и  юридически  сделался  рабомъ  господина  — 
собственника  земли,  дарованной  ему  государствомъ. 

Терпеливо  ли  онъ  выноснлъ  это  рабство?  Н'Ьтъ. 
Онъ  протестовалъ  тремя  страшными  возстатями. 

Первое  возстан1е  произошло  въ  самомъ  начал-Ь  ХУП 
в^&ка,  въ  эпоху  Лжедпмитрхя.  Совершенно  не  в'Ёрно 
объяснять  это  возстан1е  династическими  вопросами 

или  интригами  Польши.  Имя  Димитрхя  было  только 
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предлогомъ,  а  польскхя  войска,  приведенныя  поль- 
скимъ  магнатомъ,  были  такъ  малочисленны,  что  не 

стоитъ  говорить  объ  нихъ.  Это  было  истинное  Бозста- 
ше  народныхъ  массъ  протпвъ  тиранш  московскаго 

государства,  бояръ  и  церкви.  Могущество  Москвы 

было  разбито  и  освобожденныя  русск1я  провишци  по- 

слали туда  своихъ  депутатовъ,  которые  хотя  и  вы- 
брали новаго  царя,  но  принудили  его  принять  изв'Ьст- 

ныя  услов1я,  ограничивавш1я  его  власть;  онъ  поклялся 

сохранять  эти  условгя,  но  впосл1>дствш,  конечно,  на- 

рушилъ  эту  клятву.  Главными  основашями  этой  хар- 
тш  были  —  уннчтожен1е  московской  бюрократ1и  и 

автоном1я  общпнъ  п  областей,  следовательно,  совер- 

шенное уничтожен1е  гегемонш  и  всемогущества  Мо- 
сквы. 

Но  харт1я  была  нарушена.  Царь  Алексей,  насл^д- 
никъ  народнаго  избранника,  съ  помощью  дворянства 

и  церкви  возстановилъ  деспотическую  власть  и  раб- 

ство народа.  Тогда-то  поднялось  народное  возстан1е, 
носившее  на  себе  тройной  характеръ:  религхозный, 

политическш  и  сопДальный  —  возстан1е  Стенькы  Ра 

зина,  перваго  и  самаго  страшнаго  революгцонера  въ 
Россш.  Онъ  поколебалъ  могущество  Москвы  въ  самомъ 

ея  основанш.  Но  онъ  былъ  поб1&жденъ.  Недисципли- 
нированыя  народныя  массы  не  могли  вынести  напорй 
военной  силы,  уже  организованной  офицерами,  вы 

званными  изъ  Европы, 'особенно  изъ  Германш.  И  эта 
новая  победа  государства  надъ  народомъ  послужила 
основан1емъ  новой  имперш  Петра  великаго.  Петръ 
понялъ,  что  для  основан1я  могущественной  имперш, 

способной  бороться  противъ  рождавшейся  централи- 
завди  западной  Европы,  уже  не  достаточно  татарскаго 

кнута  и  византшскаго  богословхя.  Къ  нимъ  нужно  бы- 
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ло  прибавить  еще  то,  что  называлось  въ  его  время 

цивилизац1ей  запада  - —  т.  е.  бюрократическую  науку. 
И  вотъ  изъ  татарскихъ  элементовъ,  полученныхъ  въ 

насл^Ьд1е  отъ  отцовъ  и  съ  помощью  этой  н-Ьмецкоп 
науки,  онъ  основалъ  ту  чудовищную  бюрократ1ю,  ко- 

торая и  до  сихъ  поръ  давитъ  и  угнетаетъ  насъ.  На 

вершине  этой  пирамиды  стоитъ  царь,  самый  безпо- 
лезньш  и  самый  вредный  изъ  всЬхъ  чпновникобъ  , 
подъ  нимъ  дворянство,  попы,  и  привилегированные 

м-Ьщане,  всЬ  им^ющ1е  значеше  только  по  стольку,  по 
скольку  они  служатъ  и  грабятъ  государство;  а  внизу, 

какъ  пьедегталъ  пирамиды.  —  народъ,  задавленный 
податями  и  мучимый  немилосердно. 

Покорился  ли  народъ  своему  рабству?  Прими- 
рился ли  онъ  съ  импер1еи?  Нисколько.  Въ  1771  году, 

среди  торжества  Екатерины  И  надъ  турками  и  надъ 
несчастной  и  благородной  Польшей,  которую  она  за 

душила  и  разорвала  на  части,  не  одна  впрочемъ,  такъ 

какъ  ей  помогали  въ  этомъ  два  знаменитыхъ  предста- 

вителя западной  цивилизапди:  Фрпдрихъ  велпкгй,  ко- 
роль прусскш,  другъ  философовъ  и  самъ  философъ. 

и  набожная  Мар1я  Терез1я.  императрица  австрШская ; 
и  такъ  среди  торжества  Екатерины  П,  въ  то  время, 

какъ  весь  м1ръ  удивлялся  возроставшему  могуществу 
и  удивительному  счастью  императрицы  всеросс1йской, 

Пугачевъ,  простой,  донской  казакъ,  поднять  всю  во- 
сточную Россш.  Д'Ьпствительно,  вся  страна  между 

Волгой  и  Ураломъ  возстала;  миллшнны  крестьянъ^ 

вооруженныхъ  топорами,  пиками,  ружьями  и  всякимъ 

оруж1емъ.  поднялись;  и  для  чего?  чтобы  избить  повсю- 

ду дворянъ  и  чиновниковъ,  чтобы  захватить  всю  землю 

въ  свои  руки  и  образовать  на  ней  свободныя  сельск1я 

обш;ины,  основаныя  на  коллективной  собственности. 
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Екатерина  сначала  отнеслась  съ  презр-Ьшемъ  къ  это- 
му возстанш,  но  зат^мъ  испугалась  не  на  шутку. 

Многочисленные  полки,  посланные  протиБъ  бун- 
товщиковъ,  подъ  предводительствомъ  старыхъ  гене- 
раловъ.  были  разбиты.  Вся  народная  Росс1я,  Росс1я 

крестьянская,  пробужденная,  воспламененная  доброй 
вестью,  взволновалась.  Народъ  ждалъ  Пугачева  въ 

Москв1>.  Если  бы  онъ  пришелъ,  русская  юшергя  по- 
гибла бы  безвозвратно.  Императрица  послала  противъ 

Пугачева  огромную  армш  и  народъ  еще  разъ  былъ 

поб'Ьжденъ. 

Что  же.  покорился  ли  онъ  пос.тЬ  этого?  Н'Ьтъ.  Со 

времени  казни  Пугачева  и  до  нашихъ  дней,  внутрен- 

няя, бол-Ье  или  мен^е  секретная  истор1я  имперш  со- 
стоитъ  изъ  посл'Ьдова.телънаго  и  непрерывнаго  ряда 
частныхъ  и  м^стныхъ  возстанш  крестьянъ  —  возста- 

нш. вызываемыхъ  глубокой  п  непримиримой  нена- 

вистью ихъ  къ  пом'Ьщпкамъ,  ко  всЬмъ  чиновникамъ 
и  къ  государственной  церкви. 

Вы  видите,  господа,  я  былъ  правъ,  говоря,  что  ме- 

жду великорус скю1ъ  народ омъ  и  импер1ей,  его  давя- 
щей. н'Ьтъ  ничего  общато.  Первый  есть  отрпцанхе  по- 

следней; примпреше  между  ними  невозможно,  потому 

что  интересы  ихъ  не  совм-Ьстимы:  интересы  народа 
заключаются  въ  свободномъ  пользоваши  землей,  въ 

самостоятельности  сельскихъ  общинъ,  въ  благососто- 
янш.  выгекающемъ  изъ  свободнаго  труда  и  исключаю- 

щемъ.  сл'Ьдовательно,  помещичью  собственность,  опе- 
ку, т.  е.  бюрократпческш  грабежъ,  наборъ,  налоги  — 

все,  что  составляетъ  самую  суть  государства.  Какъ 

же  можетъ  народъ  любптъ  государство  и  желать  сохра- 
нен1я  его  могущества? 
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Но,  возразятъ,  разв^  народъ  не  обожаетъ  царя? 

На  это  я  скажу,  что  обожаше  царя  есть  только  резуль- 
татъ  громаднаго  недоразум'Ьтя.  За  н'Ьсколько  л'Ьтъ 
до  великой  французской  револющи,  англшскш  путе- 
шетсвенникъ,  Артуръ  Юнгъ,  видя  восторгъ,  съ  кото- 
рымъ  встречало  Людовика  XVI  сельское  и  городское 
населете  Франщи,  сказалъ,  что  »народ,  который  такъ 

обожаетъ  своего  короля,  никогда  не  можетъ  быть  сво- 

боденъ«.  Черезъ  несколько  л'Ьтъ  соверпшлась  револю- 
ндя  и  никто  не  пом'Ьшалъ  столичнымъ  революпдоне- 
рамъ  возвратить  бежавшую  царскую  фамнлш  подъ 

стражей  изъ  Вареннъ  въ  Парижъ.  Знаете  ли,  что  озна- 

чаетъ  это  воображаемое  обожаше  русскаго  царя  на- 
родомъ?  Это  —  проявлеше  ненависти  къ  дворянству, 
къ  оффивдальной  церкви,  ко  всЬмъ  государственнымъ 
чиновникамъ,  т.  е.  ко  всему,  что  составляетъ  самую 

суть  императорскаго  могущества,  самую  существен 

ную  сторону  имперш.  Царь  для  народа,  подобно  богу, 
только  отвлеченность,  во  имя  которой  онъ  протестуетъ 

противъ  жестокой  и  подлой  д'Ьйствительности. 
Таково  положенхе  велпкорусскаго  народа.  Теперь 

судите  сами,  справедливо  ли,  приписывать  ему  пре- 
ступлешя  и  завоевангя,  совершаемый  импер1ей?  Но, 

скажутъ,  разв^&  онъ  не  снабжалъ  солдатами?  Да,  ко- 
нечно, какъ  француз скш  народъ  снабжалъ  армш  На- 

полеона I  для  завоеван1я  м1ра,  какъ  онъ  снабжалъ  ими 

Наполеона  Ш  для  покорен1я  Мексики  и  Рима,  какъ 

въ  настоящее  время  еще  большая  часть  Германш  при- 
готовляетъ  своихъ  солдатъ,  чтобы  сд'Ьлать  изъ  нихъ 
пассивное  оруд1е  въ  рукахъ  графа  Бисмарка.  Есть 

ли  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  характер*  великорусскаго  на- 
рода эти  воинственные,  завоевательные  элементы, 

вотъ  въ  чемъ  вопросъ.  На  это  я  могу  см^ло  ответить, 
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ЧТО  славянсше  народы  вообще,  велиЕорусскш  въ  осо- 
бенности, наименее  воинственный,  наимен'Ье  завое- 

вательный народъ  въ  мхр'Ё.  Единственная  вещь,  кото- 
рую онъ  страстно  желаетъ  —  это  свободное  и  коллек- 

тивное пользоваше  землей,  которую  онъ  обрабатыва- 
етъ;  все  остальное  ему  чуждо  и  вызываетъ  въ  немъ 
страхъ. 

Впрочемъ,  посмотрите  всю  исторш  этого  народа  и 
скажите,  шелъ  ли  онъ  когда  нибудь  по  доброй  вол4 

на  западъ?  Туда  ходили  русская  армш,  собранный  ъ. 

дисциплинпрованныя  кнутомъ,  для  удовлетворен1я  че- 
столюб1я  царей,  —  русскш  же  народъ  никогда.  При- 

чина этого  весьма  проста.  Народъ  этотъ  по  преиму- 
ществу землед^льческш  и  требуетъ  земли,  свободной 

земли.  А  на  западе  земля  не  свободна,  напротивъ  че- 
резъ  чуръ  густо  заселена,  на  востоке  же  она  безпре- 
д^льна,  необработана  и  плодородна,  —  вотъ  почему 

пока  русскш  народъ  былъ  свободенъ  въ  своихъ  дви- 

жешяхъ,  пока  Петръ  ВеликШ  не  прикр-Ьпиль  его  окон- 
чательно къ  земл'Ь,  онъ  всегда  направлялъ  свой  путь 

на  востокъ,  поворачивая  спину  западу  до  т^хъ  поръ, 

пока  это  движете  не  прекратилось  насильственно  им- 
пер1ей. 

Вотъ,  господа,  сущность  исторш  великорусскаго 

народа.  Но  кром-Ь  него  есть  еще  малороссы,  бол'Ёе 
чистые  славяне,  съ  меньшей  примесью  финскато  эле- 

мента; они  образуютъ  въ  имперхи  12  милл1оновъ  на- 

селенья, а  если  прибавить  къ  нимъ  галипдйскихъ  ру- 

синовъ,  то  —  ц'Ьлые  15  милл1оновъ  однороднаго  пле- 
мени, говорящаго  однимъ  языкомъ,  им'Ьющаго  одина- 
ковые нравы  и  великгя  исторпчесюя  воспоминашя. 

Посл^  вторженгя  татаръ  народъ  этотъ,  къ  несчастью, 

былъ  поставленъ  между  московскимъ  деспотизмомъ  съ 
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ОДНОЙ  стороны  и  жестокимъ  прит'Ьснешемъ  1езуит- 
ствующей  и  аристократической  польской  шляхтой  съ 

другой. 
Воз  ставши  противъ  этой  последней,  въ  половин'Ь 

XVII  В'Ька,  часть  Украины  пзъ  ненависти  къ  Польше 
совершила  великую  ошибку:  она  приняла  покрови- 

тельство русскаго  царя.  Цари  обещали  ей  все:  и  со- 
храненхе  ея  вольностей  и  нац10на.1ьную  автономш.  Но 

такъ  какъ  об'Ьщанхе  всЬхъ  гос}'дарей,  будутъ  ли  они 

цари,  простые  герцоги,  короли  или  императоры,  похо- 
дятъ  другъ  на  друга  всегда  и  везд-Ь,  то  русск1е  цари 
наградили,  конечно,  Малороссш  самымъ  грубымъ  дес- 
потизмомъ,  таким-же,  какой  существовалъ  въ  вели- 

кой Россш  съ  жестокой  помещичьей  эксплуатапдей  и 

не  мен'Ье  жестокимъ  прит'Ьсненхемъ  бюрократш.   Въ 
XVIII  в^к-Ь,  когда  Франпдя  готовилась  къ  революпди, 
Екатерина  II,  филантропствовавшая  императрица, 

восхваляемая  философами,  ввела  кр'Ьпостное  право, 
до  того  времени  не  существовавшее  въ  Польш^Ь.  А  въ 

настояп];ее  время  это  панславитское  нандональное  пра- 

вительство систематически  и  жестоко  1фесл'15дуеть 
жалороссшскш  языкъ  въ  Малороссш,  какъ  польск1*1 

въ  Польше.  Пусть  будетъ  это  предостережен1емъ  ав- 
стршскимъ  и  турецкимъ  славянамъ,  которые  ищутъ 

свое  спасен1е  въ  Москв'Ь. 

Этотъ  народъ,  ВМ'Ьст'Ь  съ  4  миллшнами  б-блорус- 
совъ,  по  всей  вероятности,  составить  отдельную,  неза- 

висимую нащю  милл10новъ  въ  20  жителей,  которая 
можетъ,  конечно,  вступить  въ  союзъ  съ  Польшей  или 

Великорус с1ей,  но  должна  остаться  совершенно  неза- 
висимой отъ  гегемонш  топ  и  другой.  Но,  скажутъ, 

разве  положен1е  этихъ  народовъ  не  улучшилось  зна- 
чительно со  времени  пресловутаго  освобождетя  кре- 
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стьянъ,  которьшъ  такъ  гордится  царствуюпцй  нын'Ь 

юшератор?  Не  в-брьте  этому  освобождетю,  они  только 
на  словахъ:народъ  пересталъ  ему  верить  окончательно. 
Я  считаю  необходпмымъ  сказать  о  немъ  несколько 

словъ,  чтобы  разс&ять  заблужден1я  запада  на  этомъ 

счетъ.  Я  начну  съ  зам'Ьчан1я.  что  напрасно  'припп- 
сываютъ  честь  этой  попытки  пли  этого  ложнаго  осво- 
божденгя  великодушш  императора  Александра  П.  Ея 

единственной  причиной  была  крымская  катастрофа. 
Эта  война,  къ  счастью  столь  несчастная  для  нась, 

нанесла  тажелый  ударъ  самому  существованш  импо- 
рт. Здаше.  воздвигнутое  Петромъ  Велпкимъ,  Екате- 

риною II  и  Николаемъ  I,  вдругъ  пошатнулось,  вне- 
запно открыло  всю  свою  преждевременную  гнилость 

и  д-Ьйствительную  негодность.  Посл^  крымской  вой- 
ны для  вс^хъ  стало  очевидно,  что  старый  порядокъ 

вещей  не  можетъ  бо.тЬе  продолжаться  и  что  если  го- 
сударство не  будетъ  преобразовано,  то  народная  ре^ 

волюпдя  вспыхнетъ  неминуемо.  Старый  порядокъ  осно- 

ванъ  былъ  На  кр1>постномъ  прав'Ь  —  следовательно, 
надо  освободить  народъ.  Таково  было  въ  то  время 

единодушное  уб'бждеше  всей  Россш;  такова  была 
страстная  надежда,  великое  ожпданге  народныхъ 
массъ.  Чтобы  доказать  вамъ  справедливость  моихъ 
словъ  я  приведу  свидетельство  одной  важной  особы, 

авторитетъ  которой  въ  этомъ  случае  не  можетъ  быхь 
подвергнутъ  сомненш.  Эта  особа  самъ  императоръ 
Александръ  П.  Не  помню,  было  ли  это  въ  1859  или 

въ  1860  г.,  онъ  произнесъ  публпчно  въ  полномъ  со- 
бранш  московскихъ  дворянъ  следующгя  зам^чатель^ 

ныя  слова:  »Господа,  мы  должны  поторопиться  освобо- 
дить крестьянъ,  ибо  лучше  для  всЬхъ  насъ,  чтобы  эта 

революпдл  произошла  сверху,  а  не  снизу«.  Смыслъ 
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этихъ  словъ  черезъ  чуръ  простъ,  и  ясенъ;  неправда 
ли?  Если  бы  народу  не  дали  подоб1я  свободы,  онъ 
самъ  бы  ее  взялъ;  но  взялъ  бы  уже  свободу  полную, 
действительную,  безусловную,  взялъ  бы  ее  посредством 
революцш,  т.  е.  уяичтожен1я  дворянства  и  импер1и. 

Государство  находилось  тогда  въ  крайне  трудномъ 

и  щекотливомъ  положеши,  съ  одной  сторны  оно  дол- 
жно было  освободить  народъ,  съ  другой  очень  хорошо 

понимало,  что  не  можетъ  этого  сд'Ьлать  действитель- 
но, потому  что  все  его  существован1е,  всЬ 

услов1я,  его  бьгг1я  враждебны  действительному 

оовобожденш  народа.  Следовательно  надо  было  об- 
мануть ихъ  Кажущимся  освобожден1емъ,  дать  имъ,  въ 

интересахъ  сохранен1я  государства,  такую  свободу, 

которая  въ  сущности  не  была  бы  свободой,  и  не  раз- 
зорила  бы  помещиковъ,  заставивъ  крестьянъ  запла- 

тить вдвое,  втрое  дороже  за  землю,  которая  и  безъ 
того  принадлежала  имъ  по  праву  ихъ  собственнаго 

тяжелаго  труда  и  труда  всехъ  предковъ  ихъ.  Это  и 
было  сделано.  Не  смотря  на  эту  свободу,  о  которо!! 
такъ  много  кричали  въ  Европе,  русскхй  народъ  до 

сихъ  поръ  прикрепленъ  къ  змеле,  и  русски  кре- 
■стьянинъ,  сделавшшся  собственникомъ  своей  земли, 

вместе  съ  темь  окончательно  раззоренъ  и  почти  уми- 
раетъ  съ  голоду. 

Чтобы  собрать  оброки  и  покрыть  недоимки,  кото- 
рые онъ  не  въ  состоянш  платить,  продаютъ  оруд1я  его 

труда  и  даже  его  скотъ;  у  него  нетъ  более  семянъ 
для  посева,  нетъ  возможности  обрабатывать  землю. 

Вотъ  то  счастье,  которымъ  наградилъ  его  великодуш- 
ный Александръ  II. 

Не  понимая  подобной  свободы,  онъ  возставалъ. 

Его  билж,  разстреливали  и  ссылали.  Во  многихъ  гу- 
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берв1яхь  оыъ  и  теперь  еще  нер-Ьдко  процптъ  ирпип- 
тельство  взять  землю  назадъ,  которая  при  иастпя- 
щпхъ  услов1яхъ.  его  ра-ззоряетъ.  —  его  же  бьюп.  пал- 

ками, сажаютъ  въ  тюрьмы,  разстр'Ьлпваютъ.  Таково  на- 
стоящее положен1е  народа,  и  теперь  оиь  илчииастъ 

понимать,  что  царь  —  божественная  отвлеченность  и 

есть  д^йствительпая  и  главн^Ьйшая  причина  всЬхъ 
его  б'ЬдствШ.  Отъ  этого  сознан1я  до  кровавой  револю- 
пш  очень  не  далеко. 

Но  кто  съум^етъ  организовать  и  направить  эту  ре- 
волющю?  Молодежь.  Говоря  вамъ  о  революцюпной 
русской  молодежи,  я  не  могу  не  упомянуть  о  случаЪ, 

бывшемъ  между  нами  и  которымъ  хот'Ьлп  воспользо- 
ваться противъ  меня.  Я  говорю  о  новомъ  манифест'Ь 

русской  сощальной  демократ1и,  который  мног1е  пз1. 
насъ  читали.  Имъ  воспользовались  третьяго  дня,  какъ 

неоспоримьшъ  аргументомъ,  чтобы  склонить  васъ  от- 
вергнуть принципъ  экономическаго  и  соц1альнаго 

уравненгя  классовъ  и  лицъ.  который  мною  п  моими 

друзьями  былъ  вамъ  предложенъ  въ  падежд'Ь,  что  вы 
захотите  дать  рабочимъ  массамъ  серьезное  и  действи- 

тельное дока-зате.тьство  искренности  вашихъ  демокра- 

тическихъ  и  народпыхъ  чувствъ.  Вамъ  сказали:  »ви- 
дите,  чего  хотять  эти  нарушители  общественнаго  по- 

рядка. Они  хотять  уничтожешя  религш,  собственно- 
сти, семейства  и  государства  —  этихъ  в-Ьчныхъ  основъ 

цивилизати«;  эти  гг.  должны  бы  были  прибавить  »и 

в^-.чной  несправедливости«.  Эти  основы  и  эти  причи- 
ны существующаго  порядка  вещей  такъ  прекрасны  и 

такъ  справедливы,  что  вы  сами  въ  своей  программ!; 

заявляете  о  необходимости  »радикальнаго«  ихъ  пре- 

образован1я.  Я  не  пм^ю  нам'Ьренхя  входить  въ  подроб- 
ности этого  спора.  Я  хочу  только  отклонить  отт.  себя 
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честь  издан1я  этого  манифеста,  причемъ  громко  зая- 

вляю, что  я  отъ  всего  сердца  признаю  всЬ  изложен- 
ные въ  немъ  принципы.  Въ  доказательство,  что  я  дМ- 

ствптельно  не  участвовалъ  въ  составленш  этого  до- 
кумента я  приведу  только  одинъ  фактъ.  Въ  1862  г.  та 

же  самая  программа  съ  небольшими  изм'Ьнешямп  и, 
конечно,  иначе  изложенная  была  напечатана  тайно 

въ  Россш  подъ  названхемъ  »Манифеста  Молодой  Рос- 
сш«. 

Скажутъ,  какъ  говорили  и  тогда,  что  »этотъ  манп- 
фестъ  естъ  только  необдуманное  и  пререличенное 
выражеше  чувствъ  очень  небольшого  числа  молодыхъ 

в'Ьтренниковъ«.  Это,  господа,  глубокая  ошибка.  Хо- 
тите вы  знать  число  молодыхъ  и  пожилыхь  людей,  ра- 

збросанныхъ  по  Россш  и  сочувствующпхъ  этимъ 

прпнцппамъ,  людей,  которыхъ  чувства,  стремлетя,  ин- 
стпнкты  или,  если  такъ  можно  выразиться,  симпатш 

вполне  выражаются  изложенными  въ  манпфест'Ь  прин- 

ципами. Я  думаю,  что  я  скорее  уменьшу,  ч'Ьмъ  пре- 
увеличу, если  скажу,  что  число  такихъ  людей  прости- 

рается до  40  даже  до  50  тысячъ  челов^къ.  В'Ьдь  это 
ц^лая  арм1я1  И  армгя  осмысленная  и  энергичная.  Кто 

составляетъ  ее?  Молодые  люди,  вышедш1е  пзъ  кор- 

пусовъ,  гимпазш  и  университетовъ.  д'Ьти  м^щанъ  или 
раззорпвшагося  мелкаго  дворянства.  Юноши,  почти 

лишенные  средствъ  существовашя,  но  тратящ1е  по- 

слЬднш  свой  грошъ  на  пр1обр'Ьтен1е  книгъ  и  образо- 
ван1е;  въ  особенности  д1>ти  сельскаго  духовенства, 

большинство  которыхъ  погпбаетъ  въ  адскихъ  трущо- 
бахъ  нашихъ  семинархп,  по  пзъ  числа  которыхъ  очень 

мног1е.  прптомъ  самые  умные  и  сильные,  вырываются 

оттуда,  полные  энергш  п  пенавпсти  ко  всему  суще- 
ствующему строю.  Наконецъ,  много  крестьянскихъ  и 
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агЬщанскпхъ  д'Ьтей  —  юношей  полныхъ  жизни,  изъ 

которыхъ  мног1е  д'Ьлаются  зам-Ьчательными  людьми, 
если  счастливый  случай  дастъ  пмъ  возможность  обра- 

зоваться. Вотъ,  господа,  наша  революпдонная  фаланга 

которую  государство  пресл-Ьдуеть  немилосердно,  сот- 
нями ссылает!,  въ  Сибирь,  садить  въ  тюрьмы,  умы- 

шленно убиваетъ  и  пстязаетъ  всбми  способами,  и, 

не  смотря  ни  на  что,  оказьшается  безсильньшъ  про- 

тпвъ  ипхъ,  такъ  какъ  они  черезь  чуръ  многочислен- 
ны, разбросаны  по  всему  пространству  импер1п.  а 

главное  черезъ  чуръ  незаметны  и  потому  легко  тб-Ь- 
гаютъ  надзора. 

Но  что  могутъ  сделать  разбросанные  40  плп  50 

тысячъ  челов'Ькъ  противъ  организованной  силы  госу 
дарства?  Они  могутъ  тоже  организоваться;  они  уже 

организовьшаются,  а  посредствомъ  органпзацхп  сде- 
лаются въ  свою  очередь  силою,  п  силою  т^жь  бо.т4е 

грозною,  что  она  будетъ  почерпать  свою  силу  не  въ 

себе  самой,  а  въ  народе.  Они  сд-Ьлаются  безустанны- 
ми и  деятельными  посредниками  между  нуждами,  ин- 

стинктами неодолимой,  но  еще  не  сознаной  силой  на- 
рода и  революпдонной  идеей. 

Съ  такимъ  народомъ,  сощалистомъ  по  инстинкт^ 

и  револющонеромъ  по  тгрпроде,  и  съ  такой  молодежью, 
стремящейся  по  принципамъ  и,  что  еще  важнее,  по 

самоз1у  своему  положенш,  къ  уничтоженш  существу- 

ющаго  порядка  вещей,  —  революпдя  въ  Россш  несом- 
ненна. Что-н:е  будетъ  ея  первымъ.  ея  необходимымъ 

деломъ?  Разрушете  юшерш,  потому,  что  пока  суще- 
ствуетъ  пмпер1я,  ничего  хорошаго  и  живого  не  можетъ 

осуществиться  въ  Россш.  Это,  господа,  убежденхе  рус- 

ской революпдонной  молодежи  и  мое  также.  31ы  па- 
тр10ты  народа,  а  не  государства.  Мы  хотимъ  счастья, 
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достоинства,  свободы  нашего  народа,  всЬхъ  народовъ 

русскихъ  и  не  русскихъ,  заключенныхъ  нын4  въ  иж- 
перш.  Поэтому  то  мы  и  желаемъ  разрушен1я  имперш. 
Ясно  это? 

Позвольте  мнФ,  господа,  прибавить  къ  этой  длин- 

ной р'Ьчи,  еще  одно  зам^чаше.  Годъ  тому  назадъ, 
одинъ  демократическ1й  журналъ,  издаваемый  въ  Лейн- 

цпг'}^,  обраща,ясь  ко  всей  демократической  русской 
эмпграцш  и  называя,  между  прочимъ  и  мое  имя,  за- 
далъ  намъ  такой  вопросъ:  вы  называете  себя  демо- 

кратами, соц1алпстами,  заклятыми  врагами  нашего 
правительства;  скажите  же  намъ,  каковы  ваши  чувства 

и  мысли  относительно  честолюбивыхъ  стремленШ  за- 
шей имперш?  Ненавидите  ли  вы,  подобно  намъ,  но- 

рабощен1е  Польши,  Кавказа,  Финляндш,  Балтшскихъ 

провинцш,  ваши  недавшя  завоевашя  въ  БухарФ  II 
воинственные  планы  противъ  Турц1и? 

Па  этотъ  вопросъ,  впрочемъ  совершенно  естествен- 

но, я  не  счелъ  нужнымъ  отвечать  тогда:  теперь  я  ото'^)- 
чу  на  него.  Посл-Ь  всего  сказаннаго  отв'Ьтъ  бу^етъ  ле- 
гокъ.  Впрочемъ  для  всЬхъ  добросов'Ьстныхъ  людоР 

онъ  вьггекаетъ  самъ  собой  изъ  моей  прошлогоян?т1  рЬ- 

Ч'И,  сказанной  на  Женевскомъ  КонгрессЬ.  Если  ̂ .гм 
желаемъ  полнаго  п  совершеннаго  уничтожен!!!  пм1;е- 

рш,  мы  можемъ  только  ненавид'Ьть  ея  властолюохе,  а 
следовательно  и  всЬ  ея  победы  на  сЬБер*,  какл  и  на 
юг^,  На  востоке,  какъ  и  на  западе,  и  я  думаю,  что 

самымъ  большимъ  счастьемъ  для  русскаго  народа  бы- 

ло бы  поражеше  императорскихъ  войскъ,  какимъ  нп- 
будь  внутреннимъ  или  вн^шнимъ  врагомъ.  Вотъ  мое 
мн4ше  относительно  общаго  принципа. 

Теперь,  вдаваясь  въ  подробности  и  начиная  съ  сЬ- 

вера,  я  скажу:  Я  желаю,  чтобы  Финлянд1я  была  сво- 
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бодна  и  им^ла  полную  возможность  организоваться, 

какъ  желаетъ  и  соединиться,  съ  к^мъ  захочетъ.  Я  го- 

ворю тоже  самое,  совершенно  искренно  и  относитель- 

но Балтшскпхъ  провиндш.  Я  прибавлю  только  ма- 
ленькое зам'Ьчаше,  которое  мн^  кажется  необходи- 

мьшъ,  потому  что  многге  из  н^мецкихъ  патр1отовъ, 

республиканцевъ  и  содхалистовъ  им^ютъ  повидимому 

дв-Ь  м'Ёрки,  когда  д'Ьло  доходить  до  международной 
справедливости  —  одну  для  нихъ  самихъ,  а  другую 
для  всЬхъ  остальныхъ  надш,  такъ  что  нередко  то,  что 

имъ  кажется  справедливымъ  и  законньшъ,  когда  оно 
касается  германской  имперш,  принимаетъ,  въ  ихъ  же 

глазахъ,  видь  отвратительнаго  насилгя,  если  совер- 
шаются другой  какой  нибудь  державой. 

Предположимъ,  наприм'Ёръ,  что  Гермашя  будетъ 
завоевана  иностранымъ  государствомъ,  паприм^ръ, 

Франпдею:  тринадцать  четырнадцатыхъ  населен1я  это»- 
страны,  следовательно,  большинство  обитателей,  счи- 

таются чистыми  н'Ьмцами  и  только  одна  четырнадца- 
тая, горсть  завоевателей  и  властителей  —  классъ  при- 

вилегированнаго  дворянства  и  буржуазш  —  оказыва- 
ется состоягцей  изъ  Французовъ.  Я  прошу  н^мцевъ, 

задававшихъ  намъ  вопросъ,  отв1)Титъ  въ  свою  очередь, 

откровенно,  положа  руку  на  сердце:  будетъ  ли  эта 
страна,  по  ихъ  мн^нш,  французская  или  немецкая? 

Я  отвечу  за  нихъ,  —  конечно  она  считается  н'Ьмец- 
кой  въ  ихъ  глазахъ.  Во  первыхъ,  потому  что  огромное 

большинство  населен1я  осталось  н1змецкимъ,  зат'Ьмъ, 

потому  что  это  большинство  состоитъ  изъ  массы  по- 
давленной, эксплуатируемой,  производительной — сло- 

вомъ  изъ  рабочаго  народа,  а  будуш;ность,  также  какъ 

и  симпатш  ихъ  —  я  не  сомн'Ьваюсь  въ  этомъ  ни  ми- 
нуты, —  на  стороне  рабочаго  люда.  Таково  положен1е 
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Балт1йскихъ  провинщй.  Откройте  Кольба,  великаго 
статистика,  которымъ  такъ  гордится  Герман1я,  я  вы 
ридите,  что  во  всЬхъ  прибалтшскихъ  провинщяхъ, 
включая  туда  даже  петербургскую  губерн1ю,  всего 

только  двести  тысячъ  н'Ьмцевъ,,  на  населен1е  въ  два 
миллшна  восемь  сотъ  тысячъ  челов'Ькъ*),  какъ  разъ 
одна  четырнадцатая  часть, 

Посмотримъ  теперь  изъ  какихъ  элементовъ  со- 
стоитъ  это  незначительное  немецкое  меньшинство. 
Его  составляютЪ),  во  первыхъ,  благородные  потомки 

ливонскихъ  рыцарей,  которые  съ  папскимъ  благосло- 
вен1емъ  и  подъ  предлогомъ  религш,  а  въ  сущности, 
чтобы  присвоить  чужое  достоян1е,  крестили  огнемъ  и 

мечемъ  эту  несчастную  страну.  Ч^мъ  стали  они  те- 
перь? Высокомерными  владыками  народа,  котораго 

они  продолжаютъ  эксплуатировать,  и  рабски-предан- 
ными слугами  петербургскаго  императора.  Если  на- 

ши н'Ьмецюе  друзья  хотятъ  взять  ихъ,  если  они  дума- 
ютъ,  что  королевскхе  дворцы  въ  Верлин'Ь  недостаточно 
наполнены  юнкерами  Померанш,  пусть  они  берутъ 

ихъ.  Зат^мъ,  ихъ  управляющ1е  протестантскаго  испо- 
в'Ёданхя  —  самые  неподвижные,  непреклонные  и  пра- 
вов'Ьрные  пзъ  вс4хъ  протестантовъ;  они  покорные  слу- 

ги пом^п^иковъ,  для  пользы  которыхъ  всЬми  силами 

стараются  задушить  умственныя  способности  несча- 
стныхъ  латышскихъ  и  финскихъ  крестьянъ.  Желаютъ 

ли  наши  друзья,  принимая  ихъ  въ  вид'Ь  подарка,  уве- 
личить число  своихъ  собственныхъ  эксплуататоровъ 

народнаго  невежества?  —  Наконецъ,  остается  бур- 
жуаз1я,  которая  нисколько  не  лучше  и  не  хуже  мел- 

кой, средней  и  крупной  буржуаз1и  н4мецкихъ  горо- 

*)  Кольбъ  насчитываетъ  во  всей  имперш  только 
60.000  немцевъ. 
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довъ,  зарабатывающей  свопмъ  трудомъ  средства  къ 

жизни,  пли  эскплуатирующей,  когда  можно,  чужой 

трудъ;  она  в-Ьрный  слуга  россшскаго  императора,  но 
будетъ  т-бмъ  же  самымъ  и  для  всякаго  другого  госпо- 

дина, который  захотЬлъ  бы  ее  подчинить  своей  вла- 
сти. Она  иногда  можетъ  резонерствовать,  но  никогда 

не  возмутится  противъ  своихъ  господь,  ибо  ея  при- 
зван1е  —  резонерствовать  и  всегда  повиноваться. 
Все  остальное  населен1е  ■ —  два  милл1она  шестьсотъ 

тысячъ  —  состоитъ  изъ  латьппеп  и  финовъ,  т.  е.  изъ 
элементовъ  совершенно  чуждыхъ  немецкой  народно- 

сти, даже  бол'Ье  ч'Ьмъ  чуждыхъ,  враждебныхъ  —  ибо 
н'Ьтъ  имени  бол^Ье  нена^истнаго  для  этого  народа, 

какъ  имя  н'Ьмцевъ.  Это  весьма  естественво:  разв^ 
рабъ  можетъ  любить  своего  господина  и  мучите.тя?  Я 

сльппалъ  однажды  самъ,  какъ  латышскш  крестья- 

нинъ  говорилъ:  »Мы  ждемъ  минуты,  когда  можно  бу- 
детъ вымостить  черепами  н^мцевъ  большую  дорогу, 

ведущую  въ  Ригу«.  Вотъ,  господа,  страна,  которую 
германск1я  газеты  представляютъ  намъ  н1)Мецкой. 

Русская  ли  она  поэтому?  Штъ,  нисколько.  Сделан- 

ная сначала  н'Ьмецкой,  а  потомъ  русской,  по  праву 
завоеванья,  т.  е.  въ  силу  жестокой  несправедливости 

и  нарушен1я  всЬхъ  правъ  естественныхъ  и  челов'Ьче- 
скихъ,  она  по  природ-Ь  своей,  по  инстинктамъ  и  же- 
латямъ  своихъ  обитателей,  ни  русская,  ни  немецкая; 
она  финская  и  латьшгская  страна.  Что  произойдетъ 
съ  ней  въ  будущемъ,  съ  какой  напдональноп  группой 

захочетъ  она  соединиться  —  трудно  предвид'Ьть.  В^р- 

но  одно,  и  это  не  осм'Ьлится  отрицать  ни  одинъ  искрен- 
шй  и  серьезный  демократъ,  будетъ  ли  онъ  русскш 

или  н^медъ  все  равно,  в-Ьрно  неоспоримое  право  этого 
народа  располагать   своей  судьбою,  независимо  оггъ 



—  86  — 

200.000  н^Ьмцевъ  которые  притесняли  его  и  теперь 

притЬсняютъ,  и  которыхъ  онъ  ненавидитъ,  независи- 
мо отъ  всякаго  германскаго  союза  и  отъ  россшской 

пзшерш. 

Теперь  перепдемъ  къ  Польше.  Вопросъ,  мн^  ка- 
жется, одинаково  простъ,  если  хотятъ  разрешить  его 

только  еъ  точки  зр-Ьихл  справедливости  и  свободы: 
всЬ  народности,  всЬ  страны,  которыя  захотятъ  при- 

надлежать къ  новой  польской  федерац1и,  будутъ  поль- 

ск1я,  всЬ  т-Ё  которыя  не  захотятъ  этого,  не  будутъ 

польскими.  Русское  населеше  Б'Ьлоруссш,  Литвы  и 
Галпц1и  соединится  съ  к'Ёмъ  захочетъ  и  никто  не  въ 
состоянш  теперь  опред^лиаъ  его  будущую  судьбу.  Мн* 
кажется,  всего  в^роятнхе  и  желательнее,  чтобы  они 

образовали  вначале  съ  Малороссхей  отдельную  на 

щональную  Федерапгю,  независимую  отъ  Великороссш 
и  Польши, 

Наконецъ,  останется  ли  сама  Великоросс1я  со 
своимъ  35  миллшннымъ  населешемъ  тоже  политически 

централизованной,  какъ  и  теперь?  Это  не  желательно 

и  невероятно.  Централизованное  35  милл1онное  насе- 
лен1е  никогда  не  можетъ  быть  свободнымъ  внутри  и 

мирнымъ  и  справедливымъ  вне  своихъ  пределовъ.  Ве- 
ликоросс1я,  каиъ  все  друггя  славянск1я  земли,  следуя 

великому  потоку  века,  который  требуетъ  непремен- 
наго  разрушен1я  всехъ  великихъ  или  малыхъ  полити- 

ческихъ  централизацш,  всехъ  учрежденШ,  организа- 
ц1й,  чисто  политическихъ,  и  образовашя  новыхъ  со- 
дхальныхъ  группъ,  основанныхъ  на  коллективномъ 

труде  и  стремящихся  къ  всемирной  ассопДапди,  — 

Велнкороссхя,  которая,  какъ  все  друг1я  страны,  кото- 
рыхъ коснулась  демократическая  и  сондальная  рево- 

люпдя,  разрушится  сначала,  какъ  политическое  госу- 
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дарство  п  свободно  реорганизуется  вновь  снизу  вверхъ, 

огь  окружности  къ  центру,  смотря  по  своимъ  потреб 

ностямъ,  инстинктаыъ,  стремлен1ямъ  и  интересамъ, 

какъ  личныШ),  такъ  коллектпвнымъ  и  м-Ьстнымъ  — 

На  единственномъ  основашн,  следовательно,  на  кото- 

ромъ  возможно  утвердиться  —  истинной  справедли- 
вости и  д'Ьйствптельноп  свободе. 

Наконецъ,  чтобы  резюмировать  все  сказанное,  я 

еще  разъ  повторяю:  да,  мы  хотимъ  совершеннаго  раз- 

рушешя  россшской  гогаерш.  полнаго  уничтожешя  ея 

могущества  п  ея  существовашя.  Мы  хотпмъ  этого 

столько  же  во  имя  человеческой  справедливости,  какъ 

и  во  имя  патр1отизма. 

Теперь,  когда  я  достаточно  ясно  высказался,  на 

столько  ясно,  что  никакое  двусмысл1е  или  сомнете 

более  не  возможно,  я  позволю  себе  задать  одпнъ  во- 

просъ  нашпмъ  немецкимъ  друзьямъ,  предложпвшпмъ 

намъ  вьппепрпведенные  вопросы.   Согласны  лп  они, 

во  имя  любви  къ  справедливости  и  свободе,  отказать- 

ся отъ  польскпхъ  провинцгй.  каково  бы  то  ни  было  ихъ 

географическое  положете,  ихъ  стратегическая  и  тор- 

говая польза  для  Германш  —  желаютъ  ли  они  отка- 

заться отъ  всехъ  польскихъ  странъ.  насел етя  кото- 

рыхъ  не  хотятъ  быть  немецкими?  Согласны  ли  они 

отказаться  отъ  своего,  такъ  называемаго,  историч»?- 

скаго  права  на  часть  Богемш,  которую  до  сихъ  поръ 

не  удалось  германизировать,  не  смотря  на  прекра- 

сныя,  всемъ  известныя.  историчесия,  хезуитскгя^  и 

жестоко  деспотпческгя  средства,  —  на  страны,  оби- 

таемыя  моравами  сплезцами  и  чехами,  где  ненависть, 

увы,  совершенно  справедливая,  къ  немецкому  влады- 

честву, не  можетт.  подлежать  сомнетю?  Согласны  ли 

они  отречься  во  Ш1я  справедливости  и  свободы,  отт, 



честолюбивой  политики  Прусс1ж,  которая,  во  имя  ком- 

мерческпхъ  п  морскихъ  пнтересовъ  Германш.  хоче1^ 
силою  присоединить  датское  населен1е  Шлезви^^  къ 

С15верному  Германскому  Союзу?  Согласны  ли  они  от- 

казаться отъ  своихъ  прптязанШ,  во  ты  тЬхъ  же  ком- 
мерческихъ  и  морскихъ  интересовъ,  на  городъ  Тр1естъ, 

гораздо  бол'Ье  славянскш,  нежели  итальянсшй.  и  го- 

раздо бол'Ье  итальянскш,  нежели  н'Ьмецкш?  Однюгъ 
словомъ.  согласны  ли  они  отречься  отъ  своей  страны, 

какъ  они  этого  требуютъ  отъ  другихъ,  отъ  всякой 
политики  и  признать  для  себя,  какъ  для  другихъ, 
всЬ  услов1я  и  всЬ  обязанности  налагаемыя  свободой 
и  справедливостью?  Согласны  ли  они  принять  во  всеП 

ширине  и  во  всЬхъ  прим'Ьнетяхъ  сл'6дующ1я  прин- 
ципы —  единственные,  на  которыхъ  можетъ  создаться 

международный  мпръ  и  справедлпвость: 

1)  Уничтожен1е  того,  что  называется  историче- 

скимъ  правомъ  и  политпческою  необходимостью  госу- 

дарства, во  имя  каждаго  населен1я  большого  или  ма- 
лаго,  слабаго  или  сильнаго,  также  какъ  каждой  от- 

д^бльноп  личности,  располагать  собою  съ  полной  сво- 
бодой, независимо  отъ  потребности  и  притязатп  го- 

сударства, и  ограничивая  эту  свободу  только  равнымъ 
правомъ  другихъ. 

2)  Уничтожете  всякихъ  в^чныхъ  контрактовъ 

между  личностюга  и  коллективными  единицами  — 

ассопдапдями.  об.Дастями,  нащямп.  —  иными  словами, 
признате  за  каждымъ  права,  если  онъ  даже  свободно 

связалъ  себя  съ  другпмъ  лпцомъ,  уничтожить  кон- 
трактъ,  исполнивъ  вс^  временныя  и  ограниченныя 
услов1я,  которыя  онъ  содержптъ.  Право  это  основы 

ваяется  на  црпнцпп1^.  составляющемъ  необходимое 

услов1е  д'Ьпс'гвительной  свободы  —  что  прошедшее  не 
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ДОЛЖНО  связывать  настоящаго,  а  настоящее  не  можетъ 
связывать  будущаго,  п  что  неограниченное  право  при- 
надл ежить  живущимъ  покол^н1ямъ. 

3)  Прпзнан1е  для  личностей,  также  какъ  и  для 

ассощацш,  оощинъ,  ировпнщй  и  нац1й,  права  свобод- 
наго  удалешя  изъ  союзовъ,  съ  единственнымъ  непре- 
М'Ьннымъ  услов1емъ,  чтобы  выходящая  часть  не  по- 

ставила въ  опасность  свободу  и  независимость  ц^ла- 
го,  отъ  котораго  отходитъ,  своимъ  союзомъ  съ  ино- 

странной и  враждебной  державой.  Ботъ  истинныя 
единственныя  услов1я  свободы  и  справедливости.  Со- 

гласны ли  они,  наши  н-Ьмецкге  друзья,  признать  ихъ 
такъ  же  искренно,  какъ  признаемъ  ихъ  мы?  Однимъ 
словомъ,  хотятъ  ли  они  вм15сгЬ  съ  нами  уничтожешя 
государства  —  вс-Ьхъ  государствъ? 

Господа,  въ  этомъ  заключается  весь  вопроси  Го- 
сударство —  это  насил1е,  прт^Ьснеше,  эксплуатащя, 

несправедливость,  возведенныя  въ  систему  и  сд-блав- 
Ш1ЯСЯ  краеугольнымъ  камнемъ  существовашя  всяка- 
го  общества.  Государство  никогда  не  пм^ло  и  не  мо- 
жетъ  им^ть  нравстъенности.  Его  нраственность  и  его 
единственная,  справедливость  есть  высшш  интересъ 
его  самосохранешя  и  всемогущества  —  интересъ,  пе- 
редъ  которымъ  должно  преклоняться  все  челов:Ьчество. 

Государство  есть  полное  отрицан1е  человечества,  от- 

рицаше  двойное,  —  и  какъ  противоположность  чело- 
веческой свободе  и  справедливости,  и  какъ  насиль- 

ственное нар\-шете  всеобщей  солидарности  челове- 
ческаго  рода.  Всемхрное  государство,  которое  столько 
разъ  пробовали  создать,  всегда  оказывалось  невозмо- 
жнымъ;  следовательно,  пока  государство  будетъ  су- 

ществовать, ихъ  будетъ  несколько;  а  такъ  какъ  каждое 
изъ  нихъ  ставить  себе  единственной  целью,  высшпмъ 
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закономъ,  поддерживать  свое  существованхе  въ 

ущербъ  вс^^мъ  другимъ,  то  понятно,  что  самое  суще- 
ствован1е  государства  подразу^гЬваетъ  уже  вЬчвую 

войну  —  наспльстаенное  отрпдан1е  человечности.  Вся- 

кое государство  должно  завоевывать  или  быть  завое- 

ваннымъ.  Каждое  государство  основьшаетъ  свое  мо- 
гущество на  слабости,  а  если  можетъ  безъ  вреда  для 

себя,  п  на  уничтоженш  другихъ  державъ. 
Съ  нашей  стороны,  господа,  было  бы  страннымъ 

противор'Ёч1емъ  и  смешной  наивностью  заявлять  же- 
лаше,  какъ  это  было  сделано  на  теперешнемъ  конгрес- 
сЬ.  учредить  международную  справедливость,  свободу 

и  вечный  миръ,  а  вм^ст-Ь  съ  т^мъ  хотЬть  сохранить 
государство.  Невозможно  заставить  государства  из- 

м-Ьнить  свою  природу,  ибо  въ  силу  именно  этой  при- 
роды они  государства,  и.  отказываясь  отъ  нея,  они  пе- 

рестаютъ  существовать.  Следовательно,  н^тъ  и  не 

можетъ  быть  хоропгаго,  справедливаго  и  нравственяа- 

го  государства.  Все  государства  дурны  въ  томъ  смы- 
сле, что  они  по  природе  своей,  т.  е.  по  услов1ямъ  цели 

своего  существован1я  составляютъ  д1аметральную 

противоположность  человеческой  справедливости,  сво- 
боды и  нравственности.  И  въ  этомъ  отношенш,  что  бы 

ни  говорили,  н^тъ  большой  разницы  между  дикой  все- 

росс1йской  имперхи  и  самымъ  цивилпзованнымъ  гОсу- 
дарствомъ  Европы.  II  знаете  ли  вы,  въ  чемъ  заклю- 

чается это  различ1е  ?  Царская  импер1я  делаетъ  цини- 

чески то,  что  друг1е  совершаютъ  подъ  покровомъ  ли- 
цемер1я,  и  она  составляетъ  по  своему  открытому,  де- 

спотическому и  презрительному  отношенш  къ  челове- 
честву, тайный  идеалъ,  къ  которому  стремятся  и  ко- 

торымъ  восторгаются  все  государственные  люди  Евро- 
пы. Все  государства  Европы  делаютъ  то,  что  делаетъ 
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она,  на  сколько  позволяетъ  имъ  это  общественное 

мн-Ьихе  и,  главное,  новая,  но  уже  могущественная  со- 
лидарность рабочихъ  массъ,  носящая  бъ  себЪ  сЁмя 

разрушетя  государствъ.  Доброд'Ьтельнымъ  государ- 
ствомъ  можетъ  бьпь  только  государство  безсильное, 

да  и  оно  преступно  въ  своихъ  мысляхъ  и  желан1яхъ. 

Итакъ  я  прихожу  къ  заключенш:  Тотъ  кто  жела- 
етъ  вм'Ьст'Ь  съ  нами  учреждешя  свободы,  справедли- 

вости и  мира,  хочетъ  торжества  человечества,  кто  хо- 
четъ  пол  наго  и  совершеннаго  освобожден1я  народныхъ 

маосъ,  долженъ  желать  вм'Ьст'Ь  съ  нами  разрушешя 
всЬхъ  государствъ  и  основашя  на  яхъ  развалинахъ 
всем1рноп  Федерацш  производительныхъ  свободныхъ 
ассопдапдй  всЬхъ  странъ. 



Федерализмъ,  Соц1ализмъ 
и  Антитеологизмъ 

МОТИВИРОВАННОЕ    ПРЕДЛ0ЖЕН1Е    ЦЕНТРАЛЬ- 
НОМУ   КОМИТЕТУ    »ЛИГИ    МИРА    И    СВОБОДЫ». 

Господа! 

Д-бло,  занимающее  насъ  сегодня,  это  организовать 
и  окончательно  упрочить  Лигу  Мира  и  Свободы,  взявъ 

за  основаше  принципы,  формулированные  предше- 

ствующимъ  распорядительнымъ  комитетомъ  и  приня- 
тые конгрессомъ.  Эти  принципы  составляютъ  съ  этихъ 

поръ  нашу  харт1ю,  обязательное  основанхе  всбхъ  на- 

шихъ  посл'Ьдующихъ  работъ.  Мы  не  им^емъ  бол-Ье 
права  отнять  отъ  нихъ  хотя  бы  малейшую  часть;  но 
мы  можемъ  и  даже  обязаны  ихъ  развивать. 

Выполнеше  этой  обязанности  представляется  въ 
настоящее  время  бол^^е  настоятельнымъ,  что,  какъ 
всЬмъ  известно,  вышеупомянутые  принципы  были 

формулированы  наскоро,  подъ  гнетомъ  тяжелаго  же- 
невскаго  гостепршмства  .  .  .  Мы  набросили  ихъ,  такъ 

сказать,  между  двумя  грозами,  принужденные  ослаб- 

лять свои  вьгражен1я,  чтобы  избежать  большаго  скан- 
дала, который  бы  могъ  привести  къ  совершенному 

уничтоженш  нашего  д'Ьла, 
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Нын^Ь,  когда  благодаря  бол^е  искреннему  и  широ- 
кому гостепр1пмству  города  Берна,  мы  свободны  отъ 

всякаго  м-Ьстнаго,  вн^шняго  давлен1я,  мы  должны  воз- 
становпть  эти  принп,нпы  во  всей  ихъ  неприкосновен- 

ности, отбросивъ  всякую  двусмысленность,  какъ  недо- 
стойную насъ,  недостойную  великаго  д15ла,  которое 

мы  призваны  основать. 

Умолчаше,  полуправды,  ур-Ьзанные  мысли,  любез- 
ныя  смягчен1я  и  уступки  трусливой  дипломатш,  все 
это  непригодно  для  совершен1я  великихъ  д^лъ:  такгя 

д'Ьла  совершаются  лишь  съ  помощью  возвьппеннато 
сердца,  яонаго  и  твердаго  ума,  ясно  опред'Ьленной  ц^- 
ли  и  великой  см-блости.  Господа,  мы  предприняли  ве- 

ликое д^Ьло,  возвысимся  до  уровня  нашего  предпр1я- 

Т1я.  Оно  будетъ  велпкимъ  или  см'Ьшньвхъ,  средины  не 
можетъ  быть,  и  чтобы  оно  было  велпкимъ,  необходимо 

по  меньшей  м'Ёр'6.  чтобы  мы  черезъ  свою  смелость  и 
искренность  явились  таковыми. 

Не  академпческш  разборъ]  принциповъ  предла- 
гаемъ  мы  теперь  вашему  вниманш.  Мы  не  упускаемъ 

изъ  виду,  что  мы  собрались  зд'Ьсь,  главньБ1ъ  обра- 
зомъ.  чтобы  наметить  необходимый  средства  и  полити- 

чесыя  м-Ьры  къ  осуществленш  нашего  д'бла.  Но  мы 
знаемъ  также,  что  въ  политике  не  можетъ  быть  чи- 

стой и  полезной  практической  деятельности  безъ  ясво- 

опред'Ьленной  теорш  и  руководящей  цЬли.  Въ  против- 
номъ  случае,  сколь  мы  ни  воодушевлены  самыми  ши- 

рокими и  свободолюбивыми  чувствами,  мы  могли  бы 

пршти  къ  практик*,  совершенно  противуположноп 

этимъ  чрствамъ;  мы  могли  бы  начать  съ  республи- 
канскими, демократическими  и  соц1алистическими 

уб'11жден1ями.  —  а  кончить  какъ  бисмаркханцы  или 
какъ  бонапартисты. 
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Сегодня  мы  должны  сделать  три  вещи: 

1)  Установить  услов1я  и  элементы  новаго  Кон- 
гресса. 

2)  Организовать  нашу  Лигу,  насколько  это  будетъ 
возможно,  во  вс^^хъ  страиахъ  Европы;  распространить 
ее  даже,  и  это  намъ  кажется  существованнымъ,  на 

Америку  и  учредить  во  всякой  стран1^  нац1ональные 
комитеты  и  провинцхальные  подкомитеты,  предоставивъ 

каждому  изъ  нихъ  всю  законную,  необходимую  авто- 
ном1ю,  и  подчинивъ  ихъ  всЬхъ  1ерархически  централь- 

ному комитету  въ  Берн^.  Дать  этимъ  комитетамъ  пол- 
номоч1я  и  необходимый  инструкпди  для  пропаганды  и 
прпнят1я  новыхъ  членовъ. 

3)  Въ  виду  этой  пропаганды,  основать  газету. 

Не  очевидно  ли,  что  для  того  чтобы  хорошо  выпол- 
нить эти  три  вещи,  мы  должны  предварительно  уста- 

новить принципы,  которые  бы  опред'Ьлили,  уже  безъ 
всякой  двусмысленности,  природу  и  ц^^ль  Лиги.  Эти 
принципы  съ  одной  стороны  вдохновятъ  и  направятъ 
нашу,  какъ  письменную,  такъ  и  словесную  пропаган 

ду,  а  €ъ  другой  стороны  послужатъ  услов1ямя  и  осно- 

ван1емъ  для  принят1я  новыхъ  членовъ.  Посл'Ьднхй 
пунктъ,  господа,  кажется  намъ  чрезвычайно  важнымъ. 
Ибо  вся  будущность  нашей  Лиги  будетъ  зависЬть  отъ 

идей,  склонностей  и  какъ  политическихъ  и  сощаль- 
ныхъ,  такъ  и  экономическихъ  и  моральныхъ  тенден- 

цш  массы  новоприходящихъ,  для  которыхъ  мы  от- 

кроемъ  наши  ряды.  Образуя  собой  учреждеше  въ  выс- 
шей м^Ьр^  демократическое,  мы  не  претендуемъ  управ- 
лять сверху  нашнмъ  народомъ,  т.  е.  массой  нашихъ 

стороинпковъ;  п  какъ  только  наше  общество  правиль- 

но устроится,  мы  не  позволимъ  себ'Ь  бол'Ье  навязывать 
ему  авторитетъ  нашихъ  мыслей.  Напротивъ  того,  мы 
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хотпмъ.  чтобы  вс-Ь  наши  провишцальные  подкомитеты 
п  пащональные  комитеты,  и  даже  са.мъ  центральный 
или  интернащональный  комитетъ,  были  избираемы  съ 
низу  до  верху,  голосоватемъ  нашпхъ  привержепцевъ 

пзъ  всЪхъ  странъ,  и  такимъ  ооразомъ  сд'Ьлалпсв  в'Ьр- 
нымъ  и  послушнымъ  выраженхемъ  ихъ  чувствъ,  ихъ 

идей  п  ихъ  воли.  Но  нын^.  именно  потому  что  мы  р^^- 
шнлись  подчиниться  во  всемъ,  что  будетъ  касаться  об- 

щей деятельности  Лиги,  желашямъ  большинства,  по- 

тому что  мы  находю1ся  еще  въ  маломъ  числ^,  не  дол- 
жны ли  мы,  если  мы  не  хотимъ,  чтобы  наша  Лпга  ко- 

гда либо  уклонилась  отъ  своей  первоначальной  идеи 
и  отъ  направлен1я,  приданнаго  ей  ея  инипдаторами, 

не  должны  ли  мы  принятъ  м^ры,  чтобы  никто  съ  тен- 

денндями,  противуположными  этой  идее  и  этому  на- 
правлешю,  не  могъ  сделаться  ея  членомъ? 

Не  должны  ли  мы  организоваться  такю1ъ  ооразомъ, 
чтобы  огромное  большинство  нашпхъ  приверженцевъ 

оставалось  всегда  в'Ьрнымъ,  воодушевляюп];имъ  насъ 
сегодня  чувствамъ,  и  установить  так1я  правила  при- 

нят1я  членовъ,  чтобы  даже,  если  личный  составъ  на- 
шпхъ комитетовъ  перем^^нился,  духъ  Лиги  остался 

неизм^ннымъ? 

Мы  можемъ  достигнуть  этого  не  иначе,  какъ  уста- 
новивъ  и  опред^ливъ  наши  принципы  столь  ясно,  что- 

бы никто,  будучп  въ  томъ  илп  пномъ  отпошенш  про- 

тивъ  нихъ,  не  могъ  занять  м'Ьтсо  въ  нашпхъ  рядахъ. 
Штъ  никакого  сомн'Ьнгя,  что  если  мы  не  будемъ 

ясно  формулировать  д'Ьйствнтельный  характеръ  своихъ 
принциповъ,  число  нашихъ  приверженцевъ  можетъ 

впосл-Ьдствш  сделаться  очень  большпмъ.  Мы  могли 
бы  даже  въ  такомъ  случа^^,  какъ  намъ  предлагалъ  де- 
легатъ  Базеля,  г.  Шмидленъ,  принять  въ  наши  ряды 
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МНОГО  военныхъ  и  священниковъ,  почему  же  не  поли- 
цепскихъ?  —  пли  по  примеру  Лигп  Мира,  основан- 

ной въ  Париж-Ь  подъ  высокимъ  покровительствоыъ  им- 
ператора, гг.  Мишель  Шевалье  и  Фредерикъ  Пасси, 

умолять  п'Ькоторыхъ  знаменитыхъ  прусскихъ,  австрш- 
скихъ  или  русскихъ  принцессъ  соблаговолить  приня1-ъ 
зван1е  почетныхъ  членовъ  нашей  ассоц1ацш.  Но,  какъ 

говорить  пословица,  кто  много  беретъ,  тотъ  плохо  дер- 

жптъ,  мы  купили  бы  эти  драгоц'Ьнныя  присоединеШя 
лишь  ц'Ёной  полнаго  самооречен1я,  и  стали  бы  среди 
массы  двусмысленностей  и  фразъ,  отравляющихъ  въ 

настоящее  время  общественное  мн'Ьнхе  Европы,  лиш- 

ней плохой  шуткой  и  нич'Ьмъ  бол^е. 
Съ  другой  стороны  очевидно,  что  если  мы  открыто 

объявимъ  своп  принципы,  число  нашихъ  привержен- 
цевъ  будетъ  ограничено,  но  по  крайней  м^р^,  это  бух 

дуть  серьезные  приверженцы,  на  которыхъ  позволи- 
тельно будетъ  разсчитывать,  —  и  наша  искренняя, 

просвещенная,  серьезная  пропаганда  будетъ  не  от- 
равлять, но  нраственно  оздоровлять  публику. 

Разсмотримъ  же,  каковы  принципы  нашей  новой 
ассопдацш?  Она  называется  Лигой  Мира  и  Свободы, 

Это  уже  много;  чрезъ  это  мы  отделяемся  отъ  вс^хъ 
гЬхъ,  которые  ищ\тъ  мира  какой  угодно  ц^ной,  даже 

ц-Ьной  свободы  и  челов^ческаго  достоинства.  Мы  от- 
деляемся также  и  отъ  англшскаго  общества  мира, 

оставляющаго  въ  стороне  всякую  политику,  и  вообра- 

жающаго,  что  при  современномъ  устройстве  Госу- 

дарствъ  въ  Европе  возможенъ  миръ.  Въ  противуно- 
ложность  этпмъ  ультра-мирнымъ  тенденцхямъ  париж- 
скаго  и  англшскаго  обществъ,  наша  Лига  объявляетъ, 

что  она  верить  въ  миръ,  что  она  желаетъ  мира  лишь 
подъ  непременнымъ  услов1емъ  свободы. 
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Свобода,  это  великое  слово,  означающее  величай- 

шую вещь,  и  которое  никогда  не  перестанетъ  воспла- 
менять сердца  вс^хъ  жпвыхъ  людей.  Но  оно  требуетъ 

точнаго  опред'Ьлетя.  Иначе  мы  не  изб'бжимъ  двусмы- 
сленности и  можеыъ  увидать  въ  нашпхъ  рядахъ  бюро- 

кратпвт^-сторонниковъ  гражданской  свободы,  монархи- 

стовъ-канституц1оналистовъ^  либеральныхъ  аристо- 
кратовъ  п  буржуа-,  которые  вс^з  бол-Ье  или  мен-Ье  враж- 

дебны демократ1и.  Они  составятъ  у  насъ  большинство 
подъ  предлогомъ,  что  они  тоже  любятъ  свободу. 

Чтобы  избежать  посл'Ьдствш  этого  печальнаго  не- 

доразум'Ьнхя,  Женевскш  Конгрессъ  объявилъ,  что  онъ 
желаетъ  »основать  миръ  на  демократ1и  и  на  свобод'Ь«, 
откуда  вьггекаетъ,  что  для  того,  чтобы  бьггь  членомъ 

нашей  Лиги,  надо  бьггь  демократомъ.  Значитъ  исклю- 

чаются всЬ  аристократы,  всЬ  сторонники  какой-нибудь 

привилегш,  какой-нибудь  монополш  или  какой  бы  то 
ни  было  политической  исключительности,  ибо  олово 

демократгя  означаетъ  ничто  иное,  какъ  управлете 
народомъ  посредствомъ  народа  и  для  народа,  понимая 

подъ  этимъ  посл'Ьднимъ  наименовашемъ  всю  массу 
граждапъ  —  а  въ  настоящее  время  надо  прибавить  и 
гражданокъ,  —  составляющихъ  папдю. 

Въ  этомъ  смысле  мы  вс^  конечно  демократы. 
Но  мы  должны  въ  то  же  время  признать,  что  этотъ 

терминъ  демократ1я  недостаточенъ  для  точнаго  опре- 

д'Ьлен1я  характера  нашей  Лиги,  и  что  разсматривае- 
мый  въ  отд'Ьльности  онъ  можетъ,  такъ  же  какъ  тер- 

минъ свобода,  подать  поводъ  къ  двусмысленности.  Не 

вид'Ьли  ли  мы  въ  Америке  съ  начала  этого  стол'Ьпя. 
что  плантаторы,  рабовлад'Ьльпы  Юга  и  всЬ  ихъ  при- 

верженцы въ  С1)Верньгхъ  Штатахъ.  назывались  демо- 
кратами? А  современный  цезаризмъ  со  своими  авто- 
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ритетными  посл'Ьдствхями,  повисшШ,  какъ  ужаснал 

угроза  надъ  всЬмъ,  что  называется  въ  Европ'Ь  чело- 
в-Ёчноетью,  не  именуетъ  ли  онъ  себя  тоже  демокра- 
тйчнымъ?  И  даже  московск1й  н  петербургскШ  импе- 
рхализмъ,  это  Государство  безъ  фразъ,  этотъ  идеалъ 

вс1^хъ  централизованныхъ,  военныхъ  н  бюрократиче- 
скихъ  держаБъ,  не  во  имя  ли  демократш  раздавилъ 
недавно  Польшу? 

Очевидно,  демократ1я  безъ  свободы  не  можетъ  слу- 
жить намъ  знаменемъ.  Но  что  такое  демократ1я,  ооно- 

ванная  на  свобод'Ь,  если  не  Республика?  Соединеше 
свободы  съ  привплепями  создаетъ  монархически!  кон- 

ститундонный  режимъ,  но  его  соединенхе  съ  демокра- 
т1ей  можетъ  осуществиться  лишь  въ  Республик%.  Въ 

м'Ьрахъ  осторожности,  которыхъ  мы  не  одобряемъ,  Же- 
невскш  Конгрессъ  нашелъ  нужнымъ  воздержаться  въ 

своихъ  резолюпдяхъ  отъ  произнесен1я  слова  »реопуб- 
лика«.  Но,  объявляя  свое  желанхе  »основать  миръ  на 
демократш  и  свобод**,  онъ  невольно  выставилъ  себя 

республиканцемъ.  Итакъ  наша  Лига  должна  быть  въ 
одно  время  демократической  и  республиканской. 

И  мы  думаемъ,  господа,  что  всЬ  мы  зд^сь  респуб- 
ликалцы  въ  томъ  смысле,  что  влекомые  безпощадной 
логической  посл^Ьдовательностью,  предостерегаемые 

столь  же  спасительными,  какъ  и  жестокими  уроками 

исторш,  вс-Ьми  опытами  прошлаго  и  въ  особенности 
('0быт1ями,  которыя  омрачили  Европу  съ  1848  года  и 
т^ми  опасностями,  которыя  и  теперь  ей  еш;е  угрожа- 

ютъ,  мы  всЬ  равно  пришли  къ  одному  уб-Ьжденш:  что 
монархическ1я  учрежден1я  несогласимы  съ  царствомъ 
мира,  справеливости  и  свободы. 

Что  касается  до  насъ,  господа,  то  мы,  какъ  русск1е 

сощалясты  и  какъ  славяне,  считаемъ(  своей  обязан- 
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яостью  открыто  заявить,  что  для  насъ  слово  респуб 

лпка  не  илгЬетъ  другой  ц1)Ны,  кром'Ь  ц1>ны  чисто  отри- 
цательной: оно  означаетъ  разрушенхе,  уничтожен1е 

монархш.  Слово  это  не  только  способно  насъ  воспла- 
менить, по,  напротивъ  того,  всяк1й  разъ,  какъ  намъ 

выставляютъ  ресщ^блику,  какъ  положительное,  серьез- 

ное разр'Ьшеше  всЬхъ  злободневныхъ  вопросовъ,  какъ 
высшую  ц'Ьль,  къ  достижен1ю  которой  должны  направ- 

ляться наши  усил1я,  мы  испытываемъ  потребность 
протестовать. 

Отъ  всего  нашего  сердца  мы  ненавидимъ  монар- 
Х1Ю ;  мы  ничего  такъ  не  желаемъ,  какъ  видеть  ея  па- 

дете во  всей  Европ'6  и  во  всемъ  мхр-Ь,  и  мы  убежде- 
ны, какъ  и  вы,  что  ея  унш1тожен1е  есть  услов1е  81пе 

^иа  поп  освобожден1я  челов^Ьчества.  Съ  этой  точки 

зр'6н1я  мы  искренн1е  республиканцы.  Но  мы  не  ду- 
ма емъ,  ггго  достаточно  разр}тпен1Я  монарх1и,  чтобы 

освободить  народы  и  дать  имъ  миръ  и  справедливость. 
Напротивъ  того,  мы  твердо  убеждены,  что  крупная, 

военная,  бюрократи^тская,  политически  централизо- 
ванная республика  можетъ  и  необходимо  должна  стать 

во  вн-Ьшнеп  политик1'.  завоевательной  державой,  вну- 
три притеснительной,  и  что  она  будетъ  неспособна 

обезпечить  своимъ  подданнымъ,  даже  если  т6  будуть 
называться  гражданами,  благоденств1е  и  свободу. 
Разве  мы  не  видели  великую  французскую  напдю,  два 

раза  объявляющей  себя  демократической  респуб.та- 
коп,  и  оба  раза  теряющей  свою  свободу  и  дающей  себя 
увлечь  къ  завоевательнымъ  войнамъ? 

Нрипишемъ  ли  мы.  подобно  многимъ  другимъ,  эта 
плачевныя  падешя  легкомысленному  темпераменту  и 

историческимъ  дпсциплинарнымъ  привычкамъ  (()ран- 

цузскаго  народа,  который,  какъ  утверждаютъ  его  кле- 
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ветники,  очень  способенъ  завоевать  свободу  внезап- 

нымъ  порыво]яъ,,  но  не  ум:Ьетъ  пользоваться  ею  и  про- 
водить ее  на  практпк'Ь? 

Намъ  невозможно,  господа,  присоединиться  къ 

этому  осужденш  п;1)Лаго  'народа,  одного  изъ  самыхъ 
просв-Ьщенныхъ  народовъ  Европы.  Мы  убеждены,  что 
если  два  раза  подрядъ,  Франщя  потеряла  свободу  и 

вид^&ла  превращеше  своей  демократической  республи- 
ки въ  диктатуру  и  въ  демокрапю  военную,  то  вина  въ 

этомъ  падаетъ  не  на  характеръ  народа,  но  на  его  по- 
литическую централизапдю,  Централизапдя  эта,  из- 

давна подготовленная  французскими  королями  и  го- 

сударственными людьми,  воплощенная:  позже  въ  че- 
лов'Ьк'Ь,  названномъ  любезной  прпдворной  реторикотт 
Великимъ  Королемъ,  потомъ  втолкнутая  въ  бездну  по- 

зорными д^ян1ями  престарелой  монарх1и,  конечно  по- 
гибла бы  въ  грязи,  если  бы  Революц1я  не  подняла  ее 

своей  могучей  рукой.  Да,  странная  вешь:  эта  великая 

революц1я,  провозгласившая  въ  первый  разъ  въ  исто- 
рш  свободу  не  только  гражданина,  но  человека,  — 

сд-Ьлала  себя  наследницей  монархш,  которую  она  уби- 

вала, и  воскресила  это  отрнцаше  всей  свободы:  цен- 
трализацш  и  всемогущество  Государства. 

Вновь  созданная  Учредительнымъ  Собран1емъ, 

оспариваемая,  правда,  но  съ  малымъ  усп^хомь  Жи- 

рондистами, эта  централизац1я  была  довертена  На- 

вдональнымъ  Конвентомъ.  Робеспъеръ  и  Сенъ-Жюстъ 
были  ея  истинньшп  возста повителями:  ничто  не  было 

забыто  въ  новой  правительственной  машине,  ни  даже 

Верховное  Существо  вм^стФ.  съ  религ1ей  Государства. 
Она  ожидала  лишь  ловкаго  машиниста,  чтобы  явить 

удивленному  м1ру  все  могуш;ество  прит'Ьоненхя,  кото- 

рымъ  ее  одарили  неосторожно  устроители  ...  и  Напо- 
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леонъ  явился.  Итакъ  эта  револющя,  котора^я  вначале 

была  воодушевлена  лпшь  любовью  къ  свободе,  и  чело- 

в'Ьчности,  однимъ  т'Ьмъ,  что  поварила  въ  возможность 
прпмпрешя  нхъ  съ  централпзащеп  государства,  убила 
себя,  убпла  ихъ  п  не  породила  ничего,  кром1з  военной 
диктатуры,  цезаризма. 

Но  очевидно  ли,  господа,  что  для  того,  чтобы  спа- 
сти въ  Европе  свободу  и  мпръ,  мы  должны  противу- 

поставить  этой  чудовищной  и  гнетущей  централиза- 
щи  военныхъ.  констптупДонныхъ  или  даже  республи- 
нархическихъ,  конститупдонлыхъ  пли  даже  республи- 

канскпхъ  государ€твъ,  велик1й,  спасительный  прив- 
ципъ  Федерализма,  —  припципъ,  чье  блистательное 
проявлеше  явили  намъ  между  прочимъ  посл^дн1я  со- 
бьтя  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  Северной  Америки. 

Съ  этихъ  поръ,  для  всЬхъ  пстпнно  желаБЩИхъ  осво- 
бождешя  Европы,  должно  быть  ясно,  что.  сохраняя 
всЬ  свои  симпатш  къ  великимъ  сошалистическимъ  и 

гуманнымъ  идеямъ,  провозглашеннымъ  Французской 

Революц1ей,  мы  должны  отбросить  ее  политику  Госу- 
дарства и  р'Ьшптельнымъ  образомъ  воспринять  сЬве- 

ро-американскую  политику  свободы. 



I. 

ФЕДЕРАЛИЗМЪ. 

Мы  счастливы  возможностью  объявить,  что  этотъ 

принципъ  былъ  единогласно  провозглашенъ  на  Же- 
невскомъ  КонгрессЬ.  Сама  Швепцар1я,  которая,  къ 

слову  сказать,  прпм'Ьняетъ  такъ  удачно  этотъ  прин- 
ципъ на  практике,  присоединилась  къ  нему  безъ  вся- 

каго  ограничешя  и  приняла  его  во  всей  широтЬ  его 

посл'Ьдствш.  Къ  несчастью,  въ  резолюц1яхъ  конгресса, 
этотъ  принципъ  былъ  очень  плохо  формулированъ  и 
даже  былъ  провозглашенъ  лишь  косвеннымъ  образомъ, 

во  первыхъ.  по  поводу  Лиги,  которую  мы  должны 

основать,  и  ниже  по  поводу  журнала,  который  мы  дол- 
жны издавать  подъ  заглавхемъ:  »Ооедпненные  Шта- 

ты Европы«.  Между  т'Ьмъ,  по  нашему  мн^тю,  онъ 
долженъ  бы  занимать  первое  м'Ьсто  въ  нашей  декла- 
рапдн  принциповъ. 

Это  очень  печальный  пропускъ,  который  мы  дол- 
жны поспешить  наполнить.  Согласно  съ  едпноглас- 

нымъ  р1Ьшен1емъ  Женевскаго  Конгресса,  мы  должны 
провозгласить: 

Л  Что  для  того,  чтобы  доставить  торжество  сво- 

боде, справедливости  и  миру  въ  международныхъ  от- 

ношешяхъ  Европы,  для  того,  чтобы  сд-Ьлать  невозмо- 

жною гражданскую  войну  между  различными  народа- 
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МИ,  составляющпмп  европейскую  семью,  есть  только 
одно  средство:  образованхе  Соединенныхъ  Штатовъ 
Европы. 

2;  Что  Штаты  Европы  не  будръ  въ  состоянш 

образоваться  изъ  современныхъ  Государствъ,  по  при' 
чин*  чудовпщнаго  неравенства  между  ихъ  относитель- 

ными силами. 

3^  Что  прим'Ьръ  покойной  Германской  конфедера- 
Ц1И  доказалъ  неоспоримьп1ъ  образомъ,  что  конфедера- 
пдя  монархш  является  насмешкой;  что  она  безсильна 

гарантировать  населен1ямъ,  какъ  миръ,  такъ  и  сво- 
боду. 

4)  Что  нп  одно  централизованное,  бюрократиче- 
ское и  т^мъ  самымъ  военное,  государство,  даже  если 

бы  оно  называло  себя  республиканскимъ,  не  сможегъ 

серьезнымъ  и  искреннпмъ  образомъ  войти  въ  интер- 
напдональную  конфедерапдю.  По  своей  конститущи, 

которая  всегда  будетъ  открьггымъ  или  замаскпрован- 

ньшъ  отрицанемъ  свободы  внутри,  оно  необходимо  бу- 

детъ постоянньшъ  вызовомъ  къ  войн'Ь,  постоянной 
угрозой  существованпо  сосЬднихъ  странъ.  Основанное 
существеннымъ  образомъ  на  предшествующемъ  акт^ 

насил1я,  завоевашя  или  того,  что  называется  въ  част- 

ной жизни,  воровствомъ  со  взломомъ,  —  акт'Ь,  благо- 
словенномъ  церковью  какой-нибудь  религш,  освящен- 
номъ  временемъ  и  чрезъ  все  это  обратившемся  въ 

историческое  право,  —  и  опираясь  на  это  божеское 

освященхе  торжеству ющаго  наспл1я,  какъ  на  исклю- 
чительное и  высшее  право,  всякое  централизованное 

Госуадрство  т'Ьмъ  самымъ.  полагаетъ  себя,  какъ  абсо- 
лютное отрицан1е  щ^авъ  ъс^,хъ  другихъ  Государствъ, 

не  признавая  ихъ  въ  заключенныхъ  съ  нимп  догово- 



—   104    — 

рахъ  иначе,  какъ  въ  виду  политическаго  интереса, 
пли  по  пемощности. 

5)  Что  ВС*  приверженцы  Лиги  должны  будутъ, 

следовательно,  иаправить  всЬ  свои  усил1я  къ  переу- 

стройству своихъ  отечествъ,  дабы  зам-Ьнить  въ  нихъ 
старую  организапДю,  основанную,  сверху  до  низу,  на 
насилш  и  принцип*  власти,  новой  организащей,  ве 

имеющей  другого  основан1я,  какъ  интересы,  потреб- 
ности и  естественныя  влечен1я  населенш,  ни  другого 

принципа,  какъ  свободная  федерапдя  индивидуумовъ 

въ  коммуны,  коммунъ  въ  провпнпди*)  провинцгй  въ 
наши,  наконещу  этихъ  посл'Ьднихъ  въ  Соединенные 
Штаты  сперва  Европы,  а  зат*мъ  всего  м1ра. 

6)  Следовательно,  полнейшее  уничтожен1е  всето, 
что  называется  историческимъ  правомъ  Государствъ; 

*)  Знаменитый  итальянскШ  патр1отъ,  1осифъ  Ма- 
дзини,  чей  республпканскгй  идеалъ  ничто  иное,  какъ 
французская  республика  1793  года,  переплавленная 
въ  поэтическихъ  традищяхъ  Данте  и  въ  властолюби- 
выхъ  воспоминашяхъ  властелина  земли  Рима,  потомъ 

пересмотренная  и  исправленная  съ  точки  зренья  новой 

теологш,  на  половину  ращональноп,  на  половину  мисти- 
ческой.— этотъ  замечательный  патр1отъ,  властолюби- 

вый, страстный  и  всегда  исключительный  несмотря 
на  все  сделанныя  имъ  усил1я,  чтобы  подняться  до 
уровня  международной  справедливости,  патр1отъ,  ко- 

торый всегда  предпочиталъ  велич1е  и  могущество 
своего  отечества,  его  благоденствхю  и  свободе, — Ма- 
дзини  былъ  всегда  ожесточеннымъ  противникомъ  ав- 
тономхп  провинщй.  которая  естественно  мешала  бы 
строгому  едпнообразш  его  великаго  итальянскаго  Го- 

сударства. Онъ  утверждаетъ,  что  для  противовеса  все- 
могуществу прочно  устроенной  республики  достаточна 

автоном1и  коммунъ.  Онъ  ошибается:  ни  одна  коммуна, 
взятая  въ  отдельности,  не  будетъ  въ  состоянш  проти- 
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вопросы  О  естественныхъ,  политическихъ,  стратегиче- 
скихъ  и  торговыхъ  гранпцахъ  должны  считаться  съ 
этихъ  поръ  принадлежащими  къ  древней  исторш  и 
энергично  отбрасываться  вс:Ьми  приверженцами  Лиги. 

7)  Прнзнаше  абсолютнаго  права  къ  полной  авто- 
номш  за  всякой  напдеп,  большой  или  малой,  за  вся- 
кимъ  народомъ,  слабымъ  или  сильнымъ,  за  всякой 
провинпдей,  за  всякой  коммуной,  подъ  однимъ  лишь 
услов1емъ,  чтобы  внутреннее  устройство  одной  изъ  пе- 
речисленныхъ  единицъ  не  являлось  бы  угрозой  и  опа- 

сностью для  автоном1и  и  свободы  сос^&дниxъ  земель. 

8)  Изъ  того  обстоятельства,  что  какая-либо  стра- 
на составляетъ  часть  какого-нибудь  Государства,  д.1я 

нея  не  вытекаетъ  никакого  обязательства,  даже  если 
01на  присоединилась  добровольно,   оставаться  всегда 

вустоять  могуществу  этой  громадной  централизащи; 
она  будетъ  раздавлена.  Для  того,  чтобы  выдержать 
эту  борьбу,  она  должна  бы  соединиться,  въ  виду  об- 
ш;ей  самозащиты,  съ  соседними  коммунами,  т.  е.  она 
должна  бы  образовать  вмести  съ  ними  автономную 
провинщю.  Кром^^  того,  разъ  провннпди  не  будутъ  ав- 

тономны, управлен1е  ими  надо  будетъ  поручать  став- 
ленникамъ  Государства.  Штъ  средины  между  строго 
посл'Ьдовательнымъ  федерализмомъ  и  бюрократиче- 
скимъ  режимомъ.  Откуда  вытекаетъ,  что  республика, 

къ  которой  стремится  Мадзини,  была  бы  Гос'ударст- вомъ  бюрократпческимъ  и  сл^^довательно,  военнымъ, 

основаннымъ  въ  виду  вн'Ьшняго  могущества,  а  не  ме- 
ждународной справедливости  и  внутренней  свободы. 

Въ  1793  году,  подъ  правлешемъ  Террора,  коммуны 
Франщи  были  признаны  автономными,  что  не  пом'Ь- 
шало  имъ  быть  раздавленными  революпдоннымъ  де- 
спотизмомъ  Конвента,  или.  лучше  сказать.  Парижской 
Коммуны,  естественнымъ  насл^^дникомъ  которой 
явился  Наполеонъ. 
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неразрывной  съ  нимъ.  Никакое  вечное  обязательство 

не  можетъ  быть  допущено  челов'Ьческой  справедли- 
востью, единственной,  съ  которой  мы  можемъ  считать- 

ся, и  мы  никогда  не  признаемъ  другихъ  правъ,  или 

другихъ  обязанностей,  кром^  т'Ьхъ,  которые  основаны 
на  справедливости.  Право  свободнаго  соединетя,  и 

равно  свободнаго  разрыва,  есть  первое  и  самое  важ- 
ное изъ  всЬхъ  политическихъ  правъ;  это  право,  безъ 

котораго  конфедерац1я  всегда  будетъ  лишь  замаски- 
рованной централизащей. 

9)  Изъ  всего  предшествующаго  вьггекаетъ,  что 
Лига  должна  открьгго  осудить  всякШ  союзъ  той  или 

иной  части  европейской  демократы  съ  монархически- 
ми Государствами,  даже  если  бы  этотъ;  союзъ  им'Ьлъ 

ц'Ьлъю  возвратить  независимость  или  свободу  угне- 

тенной стран'Ь ;  —  ибо  такой  союзъ,  могущш  привести 
лишь  къ  разочарован1ямъ,  былъ  бы  въ  то  же  время 

изм-Ьной  д'Ьлу  революпди. 

10")  Въ  противуположность  этому,  Лига,  именно 
потому,  что  она  Лига  мира,  потому  что  она  уб-Ёждена, 
что  миръ  не  можетъ  быть  завоеваяъ  и  основанъ  иначе, 

какъ  на  с^мой  тесной  и  полной  солидарности  наро- 
довъ  на  началахъ  справедливости  и  свободы,  должна 

громогласно  провозгласить  свое  сочувств1е  каждому 

народному  возстанш  противъ  всякаго,  какъ  иностран- 
наго,  такъ(  и  внутренняго  Гфпт!?снен1я,  лишь  бы  это 

возста,н1е  было  сд'Ьлано  во  имя  нашпхъ  принциповъ  и 
въ  политическихъ  и  экономическихъ  интересахъ!  на- 

родныхъ  массъ,  а  не  съ  властолюбивымъ  нам1?ре- 
н1емъ  основать  могуп1;ественное  Государство. 

,11)  .Зига  будетъ  вести  ожесточенную  войну   со 

в'сЬмъ,  что  называется  славой,  велич1емъ  .и  могуще- 
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ствомъ  Государствъ.  ВсЬмъ  утимъ,  ложнымъ  и  вредо-| 
носнымъ  идоламь,  котарымъ  были  принесены  въ  жер- 

тву мпллхоны  людей,  мы  противупоставимъ  славу  че- 
лов'Ьческаго  разума,  обнаруживающагося  въ  наук/Ь, 
и  идеалъ  всемхрнаго  благоденств1я,  основаннаго  на 

труд'Ь,  справедливости  и  свободе. 

12)  Лига  прпзнаетТ)  напдональности,  какъ  есте- 
ственный фактъ,  им*ющ1Й  безспорное  право  на  суще- 

ствован1е  и  свободное  развит1е,  но  не  какъ  принципъ, 

—  ибо  всякш  принципъ  долженъ  обладать  характе- 

ромъ  универсальности,  а  нац1ональностъ  напротивъ 

того  является  лишь  отд-Ьльнымъ,  исключительнымъ 
фактомъ.  Такъ  называемый  нандональный  принципъ, 

въ  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  былъ  поставленъ  въ  напт 
дни  правительствами  Францш,  Россш  и  Прусс1и,  и 

даже  многими  н'Ьмецкими,  польскими,  итальянскими 
и  венгерскими  патрштами,  является  липп,  д^тищемъ 

реакиди,  противуположнымъ  духу  революц1и:  прин- 
ципъ въ  высшей  степени  арпстократпческ1й  въ  своей 

сущности,  доходящи!  до  презр^шя  къ  языкамъ  наро- 

довъ,  не  им-Ьющихъ  литературы,  отрицающш  по  свое- 

му существу  свободу  провинцш  и  реальную  автоно- 
мш  коммунъ,  и  поддерживаемый  во  всЬхъ  странахъ 

не  народными  массами,  чьими  реальными  интересами 

онъ  систематически  жертву етъ  ради  такъ  называема- 

го  общаго  блага,  которое  всегда  является  лишь  бла- 

гомъ  привилегированныхъ  классовъ,  —  этотъ  прин- 

ципъ не  выражаетъ  ничего  другого,  кром*  преслову- 

тыхъ  историческпхъ  правъ,  и  властолюбгя  Государ- 
ствъ. Итакъ  права  напдональностей  будутъ  всегда 

разсматриваться  Лигой  лишь  какъ  естественное  си-Ьд- 
ств1е,  вытекаюш;ее  изъ  высшаго  принципа  свободы,  и 

напдональное  право  будетъ  переставать  считаться  та- 
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ковымъ),  какъ  только  оно  ставить  себя  противъ  свобо- 
ды или  даже  только  вн*  свободы. 

13)  Единство  есть  цклъ,  къ  которой  непреобори- 
мо стремится  челов'Ьчество.  Но  эта  ц^ль  становится 

фатальной,  она  становится  разрушителемъ  просв-Ьще- 
н1я,  достоинства  и  благоденства  индивидуумовъ  и  на- 

родовъ,  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  единство  стремится  образо- 
ваться помимо  свободы,  посредствомъ  ли  насил1я  или 

посредствомъ  автор'итета  какой-либо  теологической, 

метафизической,  политической  или  даже  экономиче- 
ской идеи,  Патрхотизмъ,  стремящШся  КЪ|  единству, 

помимо  свободы,  является  дурнымъ  патрхотизмомъ. 

Онъ  всегда  зловреденъ  для  д'Ьйствительныхъ,  народ- 
ныхъ  интересовъ  страны,  которую  онъ  хочетъ  возвы- 

сить и  облагод'Ьтельствовать,  часто  помимо  воли  дру- 
жественъ  реакцхи,  враждебенъ  революц1и,  т.  е.  осво- 
божден1ю  народовъ  и  людей.  Лига  можетъ  признавать 
лишь  одно  единство:  то,  которое  свободно  образуется 

черезъ  федеращю  автономныхъ  частей  въ  одно  ц-Ьдое, 
такъ  что  это  последнее  перестанетъ  быть  отрицан1емъ 

частныхъ  правъ  и  интересовъ,  перестанетъ  быть  клад- 
бищемъ,  гд-Ь  насильственно  погребаются  всЬ  м'Ьстныя 
благополуч1я,  а  напротивъ  того,  станетъ  подтвержде- 
н1емъ  и  источникомъ  всЬхъ  этихъ  автономШ  и  благо^ 

получ1й,  Итакъ  Лига  будетъ  вс^ми  силами  бороться 

противъ  всякой  религшзной,  политической,  экономи- 
ческой и  сощальной  организац1и,  которая  не  будетъ 

всец-Ьло  проникнута  этимъ  великимъ  принципомъ  сво- 

боды: безъ  него  н'Ьтъ  ни  просв-Ьщетя,  ни  справедли- 
вости, ни  благоденств1я,  ни  челов'Ьчности. 

Таковы,  господа,  по  нашему  и  безъ  сомн-Ьихл  так- 

же по  вашему  мн-Ьнхю,  необходимыя  сл^Ьдствхя  и  рас- 
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пространенхя  великаго  принципа  Федерализма,  громо- 
гласно провозглашеннаго  Женевскимъ  Конгрессомъ. 

Таковы  необходимыя  услов1я  мира  и  свободы. 

Необходпмыя,  да  —  но  единственныя  ли?  —  Мы 
этого  не  думаемъ. 

Штаты  Юга  въ  великой  республиканской  конфеде- 
рацш  Северной  Америки,  были,  съ  провозглашен!?! 

независимости  республиканскпхъ  Штатовъ,  демокра- 

тпчньпш  по  преимуществу*)  и  проникнутыми  федера- 
тивнымъ  духомъ  до  желан1я  идти  на  разрывъ,  И  все 

же  они  въ  последнее  время  навлекли  на  себя  осужде- 
те  вс'Ёхъ  въ  м1р'Ь  сторонниковъ  свободы  и  человечно- 

сти, и  своей  несправедливой  и  святотатственной  вой- 
ной противъ  республиканскпхъ  Штатовъ  Севера  чуть 

было  не  разрупшли  и  не  уничтожили  самую  лучшую 

политическую  организапдю  изъ  всЬхъ,  когда-либо  су- 
ществовавшихъ  въ  исторш.  Въ  чемъ  причина  такого 

страннаго  факта?  Въ  политическомъ  ли  устройств-Ь? 
Н'Ьтъ,  оно  всеп;Ьло  въ  устройстве  сои1альномъ.  Вну- 

треннее политическое  устройство  Штатовъ  Юга  явля- 
лось даже,  во  многпхъ  отношешяхъ,  бол-Ье  совершен- 

нымъ,  бол^е  всецело  свободнымъ,  ч^мъ  устройство 
Штатовъ  севера.  Только  въ  этомъ  великолепномъ 

устройстве  было  одно  пятно,  какъ  и  въ  древнихъ  рес- 

публикахъ:  свобода  гражданъ  была  основана  на  на- 
€ильственномъ  труде  рабовъ.  Достаточно  .было  этого 

пятна,  чтобы  перевернуть  все  политическое  устройство 
этихъ  Государствъ. 

Граждане  и  рабы  —  вотъ  антагонизмъ,  существо- 
вавппй  въ  древнемъ!  м1ре  и  въ  рабовладельческихъ 

•)  Какъ  известно,  въ  Америке  приверженцы  ин- 
тересовъ  Юга  противъ  Севера,  т.  е.  рабства  противъ 
освобождешя  рабовъ,  назьгваютъ  себя  демократами. 
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Государствахъ  новаго  мхра.  Граждане  и  рабы,  т.  е. 

принужденные  работники,  рабы  если  не  по  праву,  то 

на  д-Ьл^  —  Ботъ  аптагонизмъ  современнаго  м1ра.  И 
подобно  тому  какъ  древн1я  Государства  погибли  отъ 

рабства,  такъ  современныя  Государства  погибнуть 
отъ  пролетар1ата. 

Напрасно  старались  бы  утЬшиться  мыслью,  что  это 

антагонизмъ  скор'Ьй  фиктивный,  ч^Ьмъ  д-бйствитель- 
ный,  или,  что  невозможно  провести  демаркапДонную 
лин1ю  между  имущими  и  неимущими  классами,  такъ 

какъ  эти  классы  переходятъ  одинъ  въ  другой  посред- 
ствомъ  множества  промежуточныхъ  и  неуловимыхъ 
оттЬнковъ. 

Въ  естественномъ  мхрф  также  не  существуетъ  де- 

маркац10нныхъ  литй;  такъ  наприм'Ьръ  въ  восходя- 
щей серш  существъ  невозможно  указать  точку,  гд'Ь 

кончается  растительное  и  начинается  животное  цар- 

ство, ГД'Ь  кончается  животное  и  начинается  человеч- 

ность. Т-Ьмь  не  мен^е  существуетъ  вполиЬ  реач1ьное 
различ1е  между  растен1емъ  и  животнымъ,  между  жи- 
вотнымъ  и  челов^комь.  Также  точно  въ  челов'Ьческомъ 

обществ^^  несмотря  на  промежуточныя  звенья,  Д'бла- 

ющ1я  нечувствительнымъ  переходъ  отъ  одного  полити- 
ческаго  и  соц1альнаго  положешя  къ  другому,  различ1я 

между  классами  очень  определенно,  и  всяк1й  съуме- 
етъ  различить  родовую  аристократш  отъ  аристократ1и 
денежной,  высшую  буржуазно  отъ  мелкой  буржуаз1в, 

а  эту  последнюю  отъ  пролетар1евъ  фабрикъ  и  горо- 
довъ;  также  точно  какъ  крупнаго  землевладельца, 

крестьянина  собственника,  собственноручно  обраба- 
тывающаго  землю,  наконецъ  фермера  отъ  простого 

деревенскаго  пролетар1я. 
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Вс^&  этп  различный  политическ1я  и  сощальныя  по- 
ложенхя  вкладываются  въ  настоящее  время  ъъ  дв1-> 
главныя  категорш,  дхаметрально  протпвоположныя, 
естественно  враждебный  другъ  другу:  политическ1е 

классы,  составленные  изъ  всЬхъ  привилегированных'^ 
въ  отношенш  замлевлад'Ьшя,  капитала  или  даже  лишь 

буржуазнаго  образован1я*),  • —  и  рабоч1е  классы,  об- 
д^^ленные  какъ  капитал омъ,  такъ  и  землей,  п  лишен- 

ные всякаго  образован1я  и  обученхя. 

Надо  быть  софнстомъ  или  сл'Ьпымъ,  чтобы  отри- 

цать, что  бездна  разд'Ьляетъ  эти  два  клаеса.  Подобно 
тому  какъ  было  въ  античномъ  мхр-Ь,  наша  современ- 

ная цивилизапдя  обнпмаетъ  лишь  очень  ограниченное 

число  привилегированныхъ  гражданъ  и  нм4етъ  въ 

основанш  вынужденный  (голодомъ)  трудъ  громадна- 
го  большинства  населешя,  фатально  обреченнаго  н^: 
невежество  и  грубость. 

Напрасно  также  старались  бы  себя  ув-Ьрптъ.  что 
эта  бездна  можетъ  быть  наполнена  простымъ  распро- 
страненхемъ  просв1)Щен1я  въ  народныхъ  массахъ. 

Прекрасное  д-Ьло  основывать  народный  школы;  и  од- 

нако надо  еще  спросить  себя,  можетъ  ли  челов-Ькъ  изъ 
народа,  живущШ  изо-дня  въ  день  и  питающ1п  свою 

семью  работой  своихъ  рукъ,  лишенный  самъ  образо- 
ван1я  и  досуга,  и  принужденный  убивать  и  отуплять 

*)  За  неим^Ьнхемъ  даже  какого-либо  другого  иму- 
пхества.  это  буржуазное  воспитан1е,  при  помощи  со- 

лидарности, связьгваюпхей  всЬхъ  членовъ  буржуазна- 
го м1ра,  обезпечиваетъ  получившему  его  громадную 

привилег1ю  въ  вознагражденш  за  трудъ. — ибо  трудъ 
самого  носредственнаго  буржуа  оплачивается  въ  три. 

въ  четыре  раза  дороже,  ч'Ьмъ  трудъ  самого  умнаго  ра- бочахо. 
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себя  работой,  чтобы  обезпечить  своей  семь'Ь  хл'Ьбъ 

завтрашняго  дня,  —  надо  еще  спросить  себя,  можетъ 
ли  такой  челов'бкъ  пм'Ьть  мысль,  желанхя  или  даже 
возмойшость  посылать  свопхъ  д^^тей  въ  школу  и  со- 

держать ихъ  во  время  ихъ  обучешя  ?  Не  будетъ  ли  онъ 

нуждаться  въ  помощи  ихъ  слабыхъ  рукъ,  ихъ  д-Ьтска- 
го  труда,  чтобы  заполнить  всЬ  нужды  семьи?  Будетъ 
уже  много,  если  онъ  сд1)Лаетъ  жертву,  отдавъ  ихъ  въ 

школу  на  годъ  или  на  два,  предоставя  имъ  едва  необ- 
ходимое вермя,  чтобы  научиться  читать,  писать,  счи- 

тать и  позволить  отравить  ихъ  умъ  и  сердце  христ1ан- 

скимъ  катехизисомъ,  который  ум'Ьло  и  щедро  препод- 
носится въ  оффицхальныхъ  народныхъ  школахъ  всЬхъ 

странъ.  Будетъ  ли  это  скудное  обученхе  когда-либо  въ 
состоянш  поднять  рабоч1я  массы  до  уровня  буржуаз- 

наго  образован1я?  Будетъ  ли  когда-нибудь  заполнена 
бездна? 

Очевидно,  что  этотъ,  столь  важный  вопросъ  народ- 

наго  образован1я  и  воспитанш,  зависитъ  отъ  разрЬше- 

н1я  другого,  гораздо  бол'Ье  труднаго  вопроса' о  ради- 
кальной реформ'й  въ  нын15шнихъ  экономическихъ  усло- 

в1яхъ  рабочихъ  классовъ,  —  Возвысьте  услов1я  труда, 

отдайте  труду  все,  что  по  справедливости  принадле- 

житъ  труду,  и  т'Ьмъ  самьвтъ  дайте  народу  безопасность, 
благоденств1е,  досугъ,  и  тогда,  поверьте,  онъ  обра- 

зуется, онъ  создастъ  цивилпзащю  бол'Ье  широкую,  здо- 
ровую, возвьппенную,  ч^мъ  ваша. 

Напрасно  также  сказали  бы  вм'Ьст^Ь  съ  экономи- 
стами, что  улучшен1е  экономпческаго  положен1я  рабо- 

чихъ классовъ  зависитъ  отъ  общаго  прогресса  промы- 
шленности и  торговли  въ  каждой  семь^Ь  и  отъ  ихъ 

окончательнаго  освобожденья  отъ  контроля  и  покро- 
вительства Государства.  Свобода  промышленности  и 
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торговли  является  конечно  великой  вещью  и  однимъ 
изъ  существенныхъ  основан1й  международнаго  союза 

всЬхъ  пародовъ  м1ра.  Но  съ  другой  стороны,  мы  дол- 
жны признать,  что  покуда  будутъ  существовать  совре- 

менный Государства,  покуда  трудъ  будетъ  въ  кр-Ьпо- 
стной  зависимости  у  собственности  и  капитала,  эта 

свобода,  обогащая  ничтожную  часть  народа,  а  имен- 

но буржуаз1ю,  во  вредъ  огромному  большинству  насе- 
лен1я,  породитъ  лишь  одно  благо:  энервирован1е  и 

полную  деморализапдю  малаго  числа  прпвилегпрован- 
ныхъ;  увеличенге  нищеты,  обидъ  и  справедливаго  не- 

годован1я  рабочихъ  массъ,  и  т'Ьмъ  самымъ  прпблпже- 
Н1е  часа  уничтожен1я  Государствъ. 

Англ1я,  Бельггя,  Франц1я  и  Германгя  являются 

несомн'Ьнно  европейскими  странами,  гд'Ь  торговля  и 
промьппленность  пользуются  сравнительно  наиболь- 

шей свободой  и  достигли  наибольшаго  развит1я.  И  это 

именно  т'Ь  самыя  страны,  гд'Ь  пауперпзмъ  чувствует- 
ся нанбол'Ьее  жестокимъ  образомъ,  гд4  бездна  между 

собственниками  и  капиталистами  съ  одной  стороны  и 

рабочими  классами  съ  другой,  расширилась  до  степе- 
ни, неизвестной  другимъ  странамъ.  Въ  Росс1и,  въ 

скандинавскихъ  странахъ,  въ  Италш,  въ  Испанш, 

везд'Ь,  гд'Ь  торговля  и  промьппленность  мало  разви- 

лись, люди  р^Ьдко  умираютъ  съ  голода;  разв-Ь  только 
по  слз^чаю  какой-либо  необычайной  катастрофы,  Въ 
Англ1и  голодная  смерть  ежедневный  фактъ,  И  не  толь- 

ко отд-Ёльвыя  единицы,  н^тъ,  тысячи,  десятки,  сотни 
тысячъ  ршраютъ  та.кимъ  обра-зомъ.  Не  очевидно  ли, 

что  при  томъ  экономическомъ  положенш,  которое  ца- 
ритъ  въ  настоящее  время  во  всемъ  цивилизовапномъ 

мхр^Ь,  —  свобода  и  развптье  торговли  и  промышленно- 
сти, удивительныя  приложен1я  науки  къ  производству 



—   114   — 

И  даже  самыя  машины,  пм'Ьющ1я  ц"6лью  освободить 
работника,  облегчая  челов'бческую  работу,  —  что  всЬ 

эти  изобр'Ьтешя,  весь  этотъ  прогрессъ,  которымъ  спра- 
ведливо гордится  цивилизованный  челов'Ькъ,  далек1е 

отъ  того,  чтобы  улучшать  положенхе  рабочихъ  клас- 

совъ,  лишь  ухудшаютъ  его  и  д^лають  еще  бол'Ье  не- 
вынос имымъ. 

Только  Северная  Америка  является  въ  значитель- 
ной степени  псключен1емъ  и  изъ  этого  правила.  Но 

это  исключен1е  далеко  отъ  того,  чтобы  подрывать  пра- 
вило; нащзотпвъ  —  его  подтверждаетъ.  Если  рабоч1е 

тамъ  лучше  оплачиваются,  ч^мъ  въ  Европе,  если  ни- 
кто тамъ  не  умираетъ  съ  голоду,  если  въ  то  же  время, 

классовый  антагонизмъ  тамъ  еще  почти  не  суп];еству- 
етъ.  если  всЬ  рабоч1е  суть  граждане  и  вся  масса  гра- 
жданъ  составляетъ  какъ  бы  одно  тЬло,  наконецъ,  если 

хорошее  начальное  и  даже  среднее  образоваше  широ- 
ко распространено  тамъ  въ  массахъ,  то  все  это  сл*- 

дуетъ  въ  значительной  м^р'Ь  приписать,  конечно,  то- 
му традипдонному  духу  свободы,  который  первые  ко- 

лонисты привезли  изъ  Англш:  рожденный,  испытан- 
ный, укрепленный  въ  великой  религ1озной  борьбе, 

этотъ  прппципъ  индивидуальной  независимости  и  ком- 

мунальнаго  и  провинцгальнаго  5е1{-ё;оуегптеп1:,  былъ 
еще  поддержанъ  т^мъ,  р^дко  благопр1ятнымъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  пересаженный  въ  пустыри,  онъ  былъ 
освобожденъ  отъ  духовнаго  гнета  прошлаго,  и  могъ 

такпмъ  образомъ  создать  новый  м1ръ,  —  мхръ  свобо- 
ды. А  свобода  это  такая  чародейка,  она  одарена  такой 

удивительной  творческой  силой,  что  вдохновляемал 

ею  одной,  С'Ьверная  Америка,  мен^е  ч^мъ  въ  стол'Ьтхе, 
достигла,  и  нын^,  можно  бы  даже  сказать,  превзошла 

циБилнзатю  Европы.  Но  не  надо  вдаваться  въ  об- 
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манъ.  Этотъ  удивительный  прогрессъ  и  столь  завид- 
ное благоденств1е  обязаны  своимъ  существовашемъ 

въ  громадной  м^р-Ь  важному  преимуществу,  которое 

Америка  разд^ляетъ  съ  Росс1еи:  мы  говоримъ  о  гро- 

мадномъ  количеств*  плодородной  земли,  которая  оста- 
ется необработанной  за  недостаткомъ  рабочихъ  рукъ. 

По  крайней  м^Ьр*,  до  сихъ  поръ,  это  великое  простран- 
ственное богатство  было  почти  безполезно  для  Роесш, 

ибо  мы  никогда  не  обладали  свободой.  Иначе  обстоя- 

ло д^ло  въ  С-Ьверноп  Америк*,  которая,  благодаря 
свобод*,  подобной  которой  не  существуетъ  нигд*  въ 

св-ЬтЬ,  привлекаетъ  каждый  годъ.  сотни  тысячъ  энер- 

гичныхъ,  трудолюбивыхъ  и  умныхъ  колонистовъ,  а 

благодаря  этому  богатству  можетъ  ихъ  принимать. 

Это  богатство  не  даетъ  развиться  пауперизму  и  отда- 

ляетъ  моментъ  выдвиже.н1я  сощальнаго  вопроса:  ра- 

бочш,  не  находящш  работы  пли  недовольный  заработ- 
ной платой,  которую  онъ  получаетъ  въ  столиц*,  всегда 

можетъ  въ  крайности  эмигрировать  на  западъ,  чтобы 

распахать  тамъ  какую-нибудь  дикую,  незанятую 
землю. 

Эта  возможность,  всегда  за  неим*шемъ  лучшаго, 

открытая  для  вс*хъ  американскихъ  рабочихъ,  есте- 

ственно поддерживаетъ  тамъ  заработную  плату  на  до- 
статочной высот*  и  предоставляетъ  каждому  незавт» 

симость,  неизв*стную  въ  Европ*.  Такова  выгода.  11о 

вотъ  и  не  выгода:  дешевизна  промьппленныхъ  про- 

дуктовъ  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ  дешевизны 

работы  и  поэтому  американсше  фабриканты  въ  боль- 
шинств*  случаевъ  не  въ  состоянш  конкурировать  съ 

европейскими  фабрикантами,  откуда  вытекаетъ  необ- 

ходимость протекщоннаго  тарифа  для  промьппленно- 
сти  Штатовъ  С*вера.  Но  результатами  этого  тарифа 
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было  во  первыхъ  порожденхе  массы  искуственныхъ 

мануфактуръ,  и  въ  особенности  ут^снеше  и  разо- 
рен1е  немануфактурныхъ  Штатовъ  Юга,  *1то  заставило 

пхъ  желать  отд'Ьлешя;  а  во  вторыхъ,  скоплеше  въ 
центрахъ,  какъ  Нью-1оркъ,  Филадельф1я,  Бостонъ  и 

другпхъ,  массы  рабочихъ,  пролетархевъ,  которые  ма- 

ло-по-малу  приходятъ  въ  положен1е  аналогичное  по- 
ложенш  рабочихъ  въ  большихъ  мануфактурныхъ  го- 

сударствъ  Европы.  П  мы  видимъ,  что  сощальнып  во- 
просъ  выдвигается  въ  Штатахъ  Севера,  подобно  тому, 
какъ  онъ  выдвпнулся  много  раньше  у  насъ. 

И  такъ,  мы  принуждены  признать  за  всеобщее 

правило,  что  и  въ  нашемъ  современномъ  мхр-Ь,  если  и 
не  такъ  всецело  какъ  въ  античномъ  мхр'Ь,  все-же  ци- 
вилпзацгя  малаго  числа  основана  на  принудительной 

работ1&  и  относ птельномъ  варварств1>  громаднаго  боль- 
шинства. Было  бы  несправедливо  сказать,  что  этотъ 

прпБплегпрованный  классъ  чуждъ  труда;  напротивъ, 

въ  наши  дни  его  члены  много  работают!.,  число  совер- 

шенно безд-Ьятельныхъ  уменьшается  чувствительнымъ 
образомъ,  трудъ  начинаетъ  быть  уважаемъ  въ  этой 

сред-Ь;  пбо  наиболее  счастливые  понимаютъ  уже  те- 

перь, что  для  того,  чтобы  остаться  на  уровне  совре- 
менной цивплизапдп,  для  того,  хотя  бы,  чтобы  быть 

въ  состоянш  пользоваться  ея  привилег1ями  и  сохра- 
нить пхъ,  надо  много  трудиться.  Но  между  трудомъ 

достаточныхъ  и  рабочихъ  классовъ  та  разница,  что 

трудъ  первыхъ  оплачивается  безконечно  лучше  второ- 
го, и  потому  оставляетъ  привилегированнымъ  досугъ, 

это  самое  необходимое  услов1е  челов'Ьческаго,  какъ 
интеллектуальнаго,  такъ  и  моральнаго  развитая  — 
услов1е,  никогда  не  суп];ествовавшее  для  рабочихъ 

классовъ.  Кром^  того,  трудъ,  совершенный  привил  с- 
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гированньшъ  М1ромъ,  —  почти  исключительно  нер- 
вный трудъ,  —  работа  воображен1я,  памяти  и  мысли; 

—  между  тЬмъ,  какъ  трудъ  миллшновъ  пролетар1евъ, 

это  трудъ  физическ|й,  и  часто,  какъ  наприм'Ьръ,  на 
фабрикахъ,  это  трудъ,  упражняющ1й  не  всю  мускуль- 

ную систему  человека,  а  развивающШ  лпшь  какую- 
нибудь  часть  ея  во  вредъ  другимъ,  трудъ,  совершае- 

мый въ  услов1яхъ  вредныхъ  для  здоровья  т-Ьла  и  про- 
тивныхъ  его  гармоническому  развитш.  Въ  этомъ  от- 

ношенш  землед'Ьлецъ  гораздо  бол-Ье  счастливъ:  его 
природа,  не  испорченная  детиной  п  часто  отравленной 
атмосферой  фабрикъ,  не  извращенная  ненормальнымъ 

развитхемъ  одной  какой-нпбудь  способности  во  вредъ 
другимъ,  остается  бол'Ье  сильной,  бол-Ье  полной,  — 
но  зато  его  умъ  является  всегда  бол'Ье  отсталымъ, 

тяжелымъ  и  гораздо  мен'Ье  развитымъ,  ч'Ьмъ  умъ  фа- 
бричныхъ  и  городскихъ  рабочихъ. 

Въ  конц'Ь  концовъ,  ремесленные  и  машинные  рабо- 
ч1е  п  землед'Ьльпы  образуютъ  вм'ЬстЬ  одну  и  ту  же 

категорш,  категорш  мускульнаго  труда,  противополо- 
жную привилегированнымъ  представителямъ  нервнаго 

труда.  Каковы  сл'Ьдств1я  этого  разд'Ьлен1я,  не  только 
не  фпктивнаго,  но  составляющаго  самое  основан1е 

современнаго,  какъ  политическаго,  такъ  и  соц1альна- 
го  положешя? 

Для  привилегированныхъ  представителей  нервна- 
го труда,  которые,  кстати  сказать,  призваны  бьггь  его 

представителями  не  въ  качестве  самыхъ  умныхъ,  но 

единственно  потому,  что  родились  въ  привилегиро- 
ванномъ  классе,  —  для  нихъ  всЬ  благод'Ьяи1я,  но 
также  и  всЬ  гибельные  соблазны  современной  цивили- 
зацш:  богатство,  роскопП),  комфортъ,  благоустройство, 
семейныя    радости,     исключительная    политическая 
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свобода вм^ст^  съ  возможностью  эксплуатировать 
трудъ  милл1оновъ  рабочихъ,  п  управлять  ими  по  своей 

вол^  и  въ  своихъ  интерес ахъ,  —  всЬ  произведен1я, 

всЬ  изощрен1я,  воображенхя  и  мысли  ...  и,  вм'Ьст'Ь 
съ  возможностью  стать  всец1;лыми  людьми,  всЬ  отра- 

вы челов'Ьчества,  испорчепнаго  привилег1ями. 

Что-же  остается  для  представителен  мускульнаго 

труда,  для  этихъ  безчислевныхъ  милл10новъ  пролета- 
рхевъ  или  даже  мелкихъ  земельныхъ  собственниковъ? 

Безъисxодна^я  нужда,  отсутствхе  даже  семенныхъ  ра- 

достей, ибо  семья  для  б'Ьднаго  скоро  становится  бре- 
менемъ,  нев'бжество,  дикость  и,  мы  бы  сказали,  даже 

выну'жденное  звериное  состоянхе  съ  ут'Ьшенхемъ,  что 
они  служатъ  пьедесталомъ  для  цивилизацш,  свободы 

и  испорченности  малаго  числа.  —  Но  зато  они  сохра- 

нили св'Ьжость  ума  и  сердца.  Воспитанные,  хотя  бы  и 
вынужденнымъ  трудомъ,  они  сохранили  чувство  спра- 

ведливости, куда  вьппе  справедливости  юрисконсуль- 
товъ  и  кодексовъ;  сами  несчастные,  они  сочувству- 
ютъ  всякому  несчастью,  они  сохранили  здравый 
смыслъ,  не  испорченный  софизмами  доктринерской 

жауки  и  обманами  политики, — и  такъ  какъ  они  еще  не 
злоупотребили  и  даже  не  воспользовались  жизнью, 

они  в-Ьрять  въ  жизнь. 

Но,  возразятъ,  этотъ  контрастъ,  эта  бездна  между 
малымъ  числомъ  привилегированныхъ  и  огромнымъ 
количествомъ  обездоленныхъ  всегда  существовала  и 

теперь  существуетъ :  что  же  такое  изменилось?  Изм'6- 
нилось  то,  что  прежде  эта  бездна  была  заполнена  ре- 

липознымъ  туманомъ,  и  народныя  массы  ее  не  виде- 
ли, а  теперь,  поел*  того  какъ  Великал  Революц1я  от- 

части разогнала  этотъ  туманъ,  и  т4,  и  друг1е  такжь 
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начинаютъ  впд^&ть  бездну  и  спрашивать  о  причин'Ь 
ея.  Значен1е  этого  безм'Ьрно. 

Съ  т^&хъ  поръ,  какъ  Револющя  ниспослала  въ  мас- 
сы свое  Евангал1е,  не  мистичное,  а  рац10нальное,  не 

небесное  а  земное,  не  божественное  а  человеческое  — 

свое  Евангел1е  правъ  человека;  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ 
она  провозгласила,  что  всЬ  люди  равны,  что  веб  оди- 

наково призваны  къ  свободе  и  человечности,  —  на- 

родный массы  въ  Европ'Ь,  во  всемъ  м1ре,  начинаютъ 
мало  но  малу  просыпаться  отъ  сна,  который  ихъ  ско- 
вывалъ,  съ  т^хъ  поръ,  какъ  Христианство  усыпило  ихъ 
своими  маковыми  цветами,  и  начинаютъ  спрашивать 

себя,  не  им^готъ  ли  и  они  права  на  равентсво,  свобо- 
ду и  человечность. 

Какъ  только  этотъ  вопросъ  былъ  поставленъ,  на- 
родъ,  направляемый  своимъ  удивительнымъ  здравымъ 
смысломъ,  также  какъ  и  своимъ  инстинктомъ,  везде 

понялъ,  что  первымъ  услов1емъ  его  действительнаго 
освобожден1я,  или  если  вы  мне  позволите  это  слово, 

его  очеловечен1я,  является  коренная  реформа  его  эко- 
номическихъ  условш.  Вопросъ  о  хлебе  является  для 
него  по  справедливости  первымъ  вопросомъ,  ибо  еще 

Аристотель  заметилъ:  человекъ,  чтобы  мыслить,  что- 
бы сделаться  человекомъ,  долженъ  быть  свободеяъ 

отъ  заботъ  о  матерхально!!  жизни.  —  Впрочемъ.  бур- 

жуа, кричащ1е  противъ  матер1ализма  народа  и  пропо- 
ведующ1е  ему  воздержан1е  идеализма,  знаютъ  это 
очень  хорошо,  ибо  они  проповедуютъ  словами,  а  не 

примеромъ.  —  Второй  вопросъ  для  народа  это,  досугъ 
после  работы,  это  услов1е  81пе  диа  поп  человечности. 

Но  хлебъ  п  досугъ  не  могутъ  быть  пмъ  получены  ина- 
че какъ  чрезъ  коренную  переработку  современпаго 
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устройства  общества,  и  ето  обвдсняетъ  почему  Рево- 

лющя,  влекомая  логическимъ  развит1емъ  своего  соб- 
ственнаго  принципа,  породила  соц1ализмъ. 



п. 

С0Ц1АЛИ31У1Ъ. 

Французская  Револющя,  провозгласивъ  Права  Че- 
ловека, пришла  въ  своихъ  посл'Ьднихъ  выводахъ  къ 

Бабувизму.  Бабефъ,  одинъ  изъ  послднихъ  энерги- 

чныхъ  и  чистыхъ  гражданъ,  которыхъ  Революц1я  со- 

здала и  убила  въ  такомъ  количеств-Ь,  и  им'Ьвшш  счастье 
насчитывать  въ  числ-Ь  своихъ  друзей  такихъ  людей, 
какъ  Буонаротти,  соединилъ  въ  себ^,  по  странному 
сочетанш,  политичесшя  традицш  античнаго  м1ра  съ 

совершенно  современными  идеями  соц1альноп  револю- 

Ц1И.  Видя,  что  Революпдя  какъ  то  чахнетъ,  за  недо- 
статкомъ  кореннаго  преобразован1я,  тогда  впрочемъ, 

по  всей  в'Ьроятности  и  невозможнаго  по  экономической 
структуре  общества,  верный  съ  другой  стороны  духу 
этой  Революц1и,  которая  кончила  тЬмъ,  что  на  м^сто 

всякой  личной  иниц1ативы  поставила  всемогущее  д'Ьй- 
ств1е  Государства,  онъ  измыслилъ  политическую  и  со- 

щальную  систему,  согласно  которой  республика,  вы- 
ражаюп1;ая  собой  коллективную  волю  гражданъ,  дол- 

жна была  конфисковать  всякую  личную  собственность 

и  управлять  ею  въ  интересахъ  вс^хъ,  над'Ьляя  кажда- 
го  въ  ровной  м'Ьр'Ь:  воспитан1емъ,  обучетемъ,  сред- 

ствами къ  существован1ю,  удовольств1ями,  и  прину- 
ждая всЬхъ  безъ  ис1иючен1я,  по  м-Ьр^Ь  силъ  и  способно- 
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степ  каждаго,  къ  мускульному  и  нервному  труду.  За- 
говоръ  Бабефа  не  удался,  онъ  былъ  гильотинированъ 

вм^стЬ  съ  несколькими  друзьями.  Но  его  идеалъ  со- 
щалистическоп  республики  съ  нимъ  не  умеръ.  Во- 

спринятая его  другомъ  Буонароттп,  велпчапшимъ 

конспираторомъ  нашего  стол-Ьтая,  идея  была  передана 
посл'1>днпмъ,  какъ  священный  залогъ  новымъ  покол-Ь- 
н1ямъ,  и  благодаря  тайнымъ  обществамъ,  основаннымъ 

Буонароттп  въ  Бельгш  и  Франпди,  коммунистическ1я 

идеи  зародились  въ  народномъ  воображенш.  —  Он-Ь 
нашли  съ  1830  до  1848  года  талантливыхъ  вырази- 

телей въ  КабетЬ  и  Луи  Блан'Ь,  которые  окончательно 
основали  революпдоннып  сощализмъ. 

Другое  сощалистическое  течете,  вытекшее  изъ 
того  же  революцхоннаго  источника,  направляющееся 

къ  той  же  ц'Ьлп,  но  совершенно  инымъ  путемъ,  тече- 

те, которое  мы  бы  охотно  назвали  доктринернымъ  со- 
цхалпзмомъ,  было  основано  двумя  зам-Ьчательными 
людьми:  Сенъ-Симономъ  и  Фурье.  Сенъ-Симонизмъ 
былъ  комментированъ,  развитъ,  переработанъ  и  осно- 

ванъ  въ  ВИД"!}  почтн  практической  системы,  въ  вид-Ь 
церкви,  »отцомъ«  Анфантеномъ,  вм^ст^  со  многими 

друзьями,  изъ  которыхъ  большая  часть  сделалась  ны- 

н-Ь  финансистами  и  государственными  людьми,  стран- 
но преданными  Имперхи.  —  Фурьеризмъ  нашелъ  свое- 

го истолкователя  въ  »Мирной  демократш«,  издавав- 
шейся до  2  декабря  1852  г.  Викторомъ  Консидера- 

номъ. 

Заслуга  этихъ  двухъ  соц1алистическихъ  системъ, 

впрочемъ,  во  многихъ  отношен1яхъ  различныхъ,  за- 
ключается главнымъ  образомъ  въ  глубокой,  научной, 

строгой  критике  современнаго  общественнаго  ст1)оя. 

чудовиш,ныя  противор^чхя  котораго  они   см15ло  рас- 
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крыли ;  —  зат^мъ  въ  томъ  важномъ  фактЁ,  что  эти  си- 

стемы съ  силой  боролись  и  Бъ  значительной  м'Ьр'Ь  по- 
трясли Хриспанство,  во  имя  возстановлешя  и  оправ- 

дан1я  матерш  и  челов'бческихъ  страстей,  оклеветан- 
ныхъ  и  въ  то  же  время  такъ  хорошо  практикуемыхъ 

христ1анск.пми  священниками.  Сенъ-Симонисты  хоте- 
ли поставить  на  м1зт:то  Христ1анства  новую  религш, 

основанную  на  мистическомъ  кульгЬ  плоти,  съ  новой 
1ерарх1ей  священнпковъ,  новыхъ  эксплуататоровъ 
толпы,  привилепями  гешя,  способностей  и  таланта. 

Фурьеристы,  искреннхе  демократы,  придумали  фалан- 
стеры, управляемые  избранными  всеоОщимъ  голосо- 

ван1емъ  вождюш;  фаланстеры,  гд^Ь  каждый,  по  мысли 

фурьерпстовъ,  долженъ  былъ  найти  себ'Ь  работу  и  жЬ- 
сто  въ  соотвЬтсвш  съ  личными  вкусами.  —  Ошибки 
Сенъ-Симонистовъ  слишкомъ  очевидны,  чтобы  стоило 

о  нихъ  говорить.  Двойная  ошибка  Фурьерпстовъ  за- 
ключалась, во  первыхъ,  въ  томъ,  что  они  искренно 

верили,  что  единственно  силой  уб'Ьжденхя  и  мирной 
пропаганды  они  съум^ютъ  до  такой  степени  тронуть 

сердца  богатыхъ,  что  тЬ  въ  конп1^  копцовъ  сами  пр1- 
йдутъ  сложить  у  порога  фаланстера  излишекъ  своихъ 
богатствъ;  во  вторыхъ,  въ  томъ,  что  они  вообразили, 

что  можно  теоретически,  а  рг1ог1,  построить  сопдаль- 

пып  рай.  въ  которомъ  на  в'Ьки  успокоилось  бы  чело- 
в-Ьчество.  Они  не  поняли,  что,  хотя  для  насъ  и  возмо- 

жно предвозвестить  великхе  принципы  будущаго  раз- 
кпт1я  челов'Ьчества,  т^мъ  не  мен^е  практическое  осу- 
ществлеше  этихъ  принциновъ  должно  быть  предостав- 

лено опьггамъ  будущаго. 
Вообще  регламенташя  была  общей  страстью 

вс4хъ  сопдалистовъ  до  1848  года,  за  исключен1емъ 

одного.  Кабетъ,  Луи  Бланъ,  Фурьеристы,  Сенъ-Симо- 
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нисты,  вс4  были  одержимы  страстью  выдумывать  и 

устраивать  будущее,  всЬ  были,  бол'Ье  пли  мен'Ёе,  го- 
сударственники. 

Но  вотъ  явился  Прудонъ,  сынъ  крестьянина,  во 

сто  разъ  большш  революшоперъ  и  въ  д'Ёлахъ  и  въ  ин- 

стинктахъ,  ч'Ьмъ  вс4  эти  доктриненрные,  буржуазные 
сондалисты.  Онъ  вооружился  критикой,  столь  же  глу- 

бокой и  проницательной,  сколь  неумолимой,  чтобы  уни- 
чтожить всЬ  ихъ  системы.  Противупоставивъ  свободу 

власти,  онъ  въ  противуположность  этимъ  государ- 
ственнымъ  сопдалистамъ,  сжЬло  ировозгласилъ  себя 
анархистомъ  и  им^лъ  мужество  бросить  въ  лицо  ихъ 

деизму  пли  пантепзму  заявлен1е,  что  онъ  просто  ате- 
пстъ,  или  точнее  позитивистъ,  подобно  Огюсту  Конту. 

Сощализмъ  Прудона,  основанный,  какъ  на  инди- 
видуальной, такъ  и  коллективной  свободе  и  на  дея- 

тельности свободныхъ  ассопдацш,  не  подчиненный 

другимъ  законамъ,  кром-Ь  какъ  общимъ  законамъ  со- 
пдальной  экономш,  какъ  открьпымъ,  такъ  и  предстоя- 

щпмъ  открьгаю;  стоящ1й  вн^  всякой  правительствен- 
ной регламентагцп  и  всякаго  покровительства  со  сто- 

роны Государства  и  подчппяющШ  политику  экономи- 
ческпмъ,  пнтеллектуальнымъ  и  моральнымъ  интере- 
самъ  общества,  долженъ  былъ  съ  течетемъ  времени 

пр1птп  въ  силу  необходимой  последовательности,  къ 

федерализму. 

Таково  было  положеше  совдальной  науки  до  1848 

г.  Полемика  журналовъ,  летучихъ  листковъ  и  соц1а- 
листпческихъ  брошюръ  внедрило  въ  умы  рабочихъ 

классовъ  массу  новыхъ  идей;  умы  были  ими  перепол- 
нены, и  когда  разразилась  революпдя  1848  года,  со- 

щализмъ проявился  какъ  мощная  сила. 
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Какъ  мы  сказали,  сощализмъ  былъ  посл'Ьднжмъ 

д'Ьтищемъ  великой  револющи;  но  до  рождешя  этого 
посл^дняго,  она  произвела  на  св'Ьтъ  своего  бол'Ье  пря- 

мого наследника,  своего  старшаго  сына,  любимца  Ре- 

беспьеровъ  и  Сенъ-Жюстовъ:  чистый  республика- 
низмъ.  безъ  примеси  сощалпстпческпхъ  идей,  пере- 

несенный изъ  античнаго  м1ра  и  вдохновляемый  герои- 
ческими традиц1ями  великихъ  гражданъ  Грепдп  п  Ри- 

ма. Гораздо  мен'Ье  человечный,  ч^мъ  сопдализмъ, 
этотъ  республпканизмъ  почти  не  прпнимаеть  въ  раз- 
четь  человека,  а  признаетъ  лишь  гражданина;  ж  ме- 

жду т^мъ  какъ  сощализмъ  стремптся  основать  респуб- 
лику людей,  республпканизмъ  желаетъ  лишь  респуб- 
лику гражданъ,  хотя  бы  они,  какъ  это  было  прп  кон- 

стнтущяхъ,  явившихся  е€тественньшъ  и  необходи- 
мымъ  следств1емъ  конститущи  1793  года  (съ  момен- 

та что  эта  последняя,  после  минутнаго  колебангя  со- 
знательно замолчала  сопдальный  вопросъ)  —  хотя  бы 

они  въ  качестве  активныхъ  гражданъ  (мы  пользуемся 
выражешемъ  Учредптельнаго  Собран1я)  основывали 
свое  благополуч1е  на  эксплуатацш  труда  пассивныхъ 

гражданъ.  Впрочемъ.  полптпчегкш  республпканецъ 

не  является,  по  крайней  мере  въ  идее,  эгоистомъ  ли- 
чно для  себя,  но  онъ  долженъ  имъ,  быть  для  отечества, 

которое  онъ  долженъ  ставить  въ  своемъ  свободномъ 

сердце  выше  себя  самого,  выше  всехъ  пндивидуумовъ, 

всехъ  нацш  въ  м1ре,  вьппе  самого  человечества.  Сле- 
довательно, онъ  будетъ  всегда  игнорировать  междуна- 

родную справедливость;  во  всехъ  спорахъ,  будетъ  ли 
его  отечество  право  или  нетъ,  онъ  будетъ  становиться 
на  его  сторону,  онъ  будетъ  желать,  чтобы  оно  всегда 

имело  верхъ  и  давпло  друг1е  народы  свопмъ  могуще- 
ствомъ  и  славой.  Онъ  сделается,  по  естественной  по- 
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сл-бдовательности,  завоевателемъ,  —  несмотря  на  то, 

что  опытъ  в'Ьеовъ  показываетъ  ему,  что  военные  тр1ум- 
фы  фатально  приводятъ  къ  цезаризму.  Республика- 
нецъ-соц1алистъ  ненавидитъ  государственное  велич1е, 
могущество  и  военную  славу,  —  онъ  предпочитаетъ 

имъ  свободу  и  благоденств1е.  Федералистъ  во  внутрен- 
ней политике,  онъ  стремится  и  къ  международной 

конфедеращи,  во  первыхъ,  ради  торжества  справедли- 
вости ;  во  вторыхъ,  потому  что  онъ  уб^жденъ,  что  эко- 

номическая и  соц1альная  революц1я  можетъ  осуще- 
ствиться, лишь  переступивъ  черезъ  искуственныя  и 

зловредный  гранпцы  Государствъ,  посредствомъ  со- 

лидарной деятельности  всЬхъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
большей  части  нацш,  составляющихъ  цивилизован- 

ный м1ръ,  и  что  вс'Ь,  рано  или  поздно,  должны  будутъ 
соединиться  подъ  ея  знаменемъ.  Исмючительно  по- 

литически республиканецъ  это  стоикъ;  онъ  не  прп- 
знаетъ  правъ,  а  лишь  обязанности,  или  подобно  тому, 
какъ  въ  республике  Мадзини,  онъ  признаетъ  лишь 

одно  право:  право  быть  самоотверженньшъ  н  жертво- 
вать собой  для  отечества,  жить  лишь  для  служен1я  ему 

и  съ  радостью  умирать  за  него,  какъ  говорится  объ 

этомъ  въ  песне,  которой  Александръ  Дюма  произволь- 
но наделплъ  Жирондистовъ:  »Умереть  за  отечество 

это  самый  прекрасный,  самый  завидный  жреб1Й«.  На- 
противъ  того  сощалистъ  опирается  на  свое  положи- 

тельное право  па  жизнь  п  на  все,  какъ  интеллекту- 
альныя  и  моральный,  такъ  и  физическая  жизненныя 
наслаждетя.  Онъ  любитъ  жизнь,  онъ  хочетъ  полностью 

ее  использовать.  Такъ  какъ  его  убежден1я  состав- 
ляютъ  часть  его  самого  и  его  обязанности  но  отноше- 

н1ю  къ  обществу  неразрывно  связаны  съ  его  права- 
ми,  то   онъ  съумеетъ  жить  согласно  со  справедли- 
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востью,  какъ  Прудонъ^  а  въ  случае  нужды  умереть, 
какъ  Бабефъ;  но  онъ  никогда  не  скажетъ,  что  жизнь 
человечества  должна  быть  жертвой  и  что  смерть 

лвляется  самымъ  сладкимъ  жре01емъ.  Для  политиче- 
скаго  республиканца  свобода  лишь  пустой  звукъ;  это 

свобода  быть  добровольнымъ  рабомъ,  преданной-  жер- 
твой Государства;  готовый  всегда  пожертвовать  ради 

него  собственной  свободой,  политически!  республика- 
нецъ  легко  пожертвуетъ  и  свободой  другихъ.  Итакъ 
полптическш  республиканизмъ  необходимо  приводить 

къ  деспотизму.  Для  республиканца  же  сопдалиста  сво- 
бода, соединенная  съ  благоденствхемъ  п  создающая 

всеобщую  человечность  посредствомъ  человечности 
каждаго,  это  все,  между  тЬмъ  какъ  Государство 

является  въ  его  глазахъ  лишь  инструментомъ,  служи- 
телемъ  благоденств1я  и  свободы  всЬхъ  и  каждаго.  Со- 
щалистъ  отличается  отъ  буржуа  справедливостью,  ибо 

онъ  требуетъ  для  себя  лишь  денствительный  плодъ 
своей  работы;  а  отъ  политическаго  республиканца 

онъ  отличается  своимъ  открытымъ  человеческимъ  эго- 
измомъ:  живя  откровенно  и  безъ  фразъ  для  самого 

себя,  и  зная,  что  д^лая  это  согласно  со  справедли- 
востью онъ  служитъ  всему  обществу,  а  служа  всему 

обществу,  служитъ  самому  себе.  Республиканецъ  су- 
ровъ  и  часто  из-за  патриотгзма  —  какъ  священникъ 
из-за  религш  —  жестокъ,  Сопдалистъ  естественъ, 

умеренно  патр1отиченъ,  но  зато  всегда  очень  чело- 
веченъ.  —  Однимъ  словомъ,  между  республиканцемъ- 

сощалистомъ  и  политпческимъ  республиканцемъ  це- 

лая бездна:  одинъ  относится  къ  полурелигшзной  фор* 
мацш,  относится  къ  прошлому;  другой,  позитивистъ 
или  атеистъ,  прпнадлежитъ  будущему. 

Этотъ  антагонизмъ  проявился  въ  полной  мере  въ 
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1848  году.  Съ  самаго  начала  революцш  республикан- 

цы и  сощалисты  не  смогли  пр1йти  ни  къ  какому  согла- 
шенш:  ихъ  идеалы,  вс^  ихъ  инстинкты  влекли  ихъ 

въ  дхаметрально  противуположныя  стороны.  Все  время 

отъ  февраля  до  1юня  прошло  въ  дерган1яхъ  туда  и  сю- 
да, который,  внося  междоусобную  войну  въ  лагерь  ре- 

волюцхонеровъ  и  парализуя  ихъ  силы,  естественно 

должны  были  склонить  в'Ьсы  на  сторону  выросшей  до 
громадныхъ  разм^ровъ  коалищи  реакц10неровъ  всЬхъ 

отт'Ьнковъ,  соединенныхъ  и  сплавленныхъ  съ  техъ  поръ 

въ  одну  парт1ю  подъ  знаменемъ  страха,  Въ  хюн'Ь  и  рес- 
публиканцы соединились  съ  реакщей,  чтобы  раздавить 

сод1алистовъ.  Онп  полагали,  что  одержали  победу,  а  н;* 

самомъ  д'Ьл'Ь  столкнули  в  бездну  свою  дорогую  рес- 
публику. Генералъ  Кавеньякъ,  представитель  чести 

знамени  противъ  революц1и,  былъ  нредшественником-ь 
Наполеона  III.  И  это  всЬ  поняли,  если  не  во  Фран- 

цш,  то  во  всемъ  остальномъ  мхр'Ь,  ибо  эта  злополучная 
поб'Ьда  республиканцевъ  надъ  парижскими  рабочими, 
была  отпразднована,  ка.къ  великое  торжество,  всЬми 

дворами  Европы  и  офицеры  прусской  службы,  съ  ге- 
нералами во  глав'Ь,  посп'Ьшпли  отправить  адресъ  съ 

братскимп  поздравлетями  генералу  Кавеньяку. 

Напуганная  краснымъ  страшилищемъ,  европей- 
ская буржуаз1я  впала  въ  полное  раболепство.  По  при- 

род'Ь  либеральная  и  бранчивая,  она  не  обожаетъ 
военнаго  режима,  но  она  высказалась  за  него  въ  виду 
опасности  народнато  освобожден1я.  Ножертвовавъ 

своимъ  достоинствомъ  и  всЬми  своими  славными  за- 
воева.н1ями  ХУШ-го  и  начала  этого  в^ка,  она  пола- 

гала, что  покупаетъ  миръ  и  спокопств1е,  необходимыя 

для  усп1)Ха  ея  торговыхъ  и  промышленныхъ  предпрхя- 
т1й:  »Мы  вамъ  жертвуемъ  своей  свободой«,  какъ  бы 
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говорила  она  военпьшъ  державамъ,  возставшимъ  на 

развалинахъ  третьей  револющп,  —  »въ  зам'Ьнъ  пре- 
доставьте намъ  возможность  спокойно  эксплуатиро- 

вать народныя  массы  я  защитите  насъ  отъ  ихъ  стре- 
млешй,  которыя  могутъ  казаться  справедливыми  въ 
теорш,  но  которыя  отвратительны  съ  точки  зр^п1я 

нашихъ  пнтересовъ«.  Буржуаз1и  все  об'Ьщалп  и  даже 
сдержали  слово.  Почему  же  буржуаз1я,  вся  е:1ропсй- 
ская  буржуазхя,  въ  настоящее  время  недовольна? 

Она  не  разсчвтала,  что  военный  режимъ  дорого 
стоитъ,  что  уже  въ  силу  своего  внутренняго  строен1я, 

онъ  парализуетъ,  безпокоитъ,  разоряете  нац1и,  и  что, 

бол^Ье  того,  в'Ьрный  логик'Ь,  свойственной  ему  и  кото- 
рой онъ  никогда  не  изм'Ьнилъ,  онъ  им'Ьетъ  неизб^ж- 

нымъ  носл1)Дств1емъ  войну:  войны  династическ1я,  вой- 
ны честолюб1я,  войны  завоевательныя  или  террито- 

р1альныя,  войны  равнов'Ьсгя  —  постоянное  уничтоже- 
н1е  и  поглощен1е  однихъ  государствъ  другими,  рЬки 

челов'Ёческой  крови,  сожжете  деревень,  разореше  го- 
родовъ,  опустошеше  ц'Ьлыхъ  провинцгй,  —  и  все  это, 
чтобы  удовлетворить  честолюб1е  царствующихъ  лицъ 
и  ихъ  фаворитовъ,  чтобы  ихъ  обогащать,  чтобы  занять, 

дисциплинировать  народы  и  заполнить  исторгю. 

Теперь  буржуаз1я  понимаетъ  это,  и  вотъ  она  недо- 
вольна режимомъ,  установленш  котораго  она  такъ 

сильно  способствовала.  Она  устала  отъ  него;  но  ч'Ьмъ 
она  его  зам^нитъ? 

Конститупдонная  монархгя  отжила  свое  время,  да 

она  никогда  и  не  пользовалась  особымъ  усн'Ьхомъ  на 
континенте  Европы;  даже  въ  Англш,  этой  историче- 

ской колыбели  современнаго  конститущонализма,  ны- 
н^Ь  она  разрушаема  поднимающейся  демократ1ей,  она 
поколеблена,  она  качается  и  не  будетъ  уже  скоро  въ 
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С0СТ0ЯН1И  противустоять  приливу  народныхъ  страстей 
п  требованш. 

Республика?  Но  какая  республика?  Политическая 

ли  только,  или  демократическая  и  соц1альная?  Соц1а- 
листично  ли  настроены  народы?  Да,  бол'Ье  ч'Ьмъ  когда 
либо. 

Въ  1848  году  погибъ  не  сощачтизмъ  вообще,  а 

только  государственный  соц1ализмъ,  тотъ  регламен- 

тарскгй,  деспотическ1й  соцхализмъ,  который  в'Ьрилъ  и 

над'Ьялся,  что  государство  сможетъ  удовлетворить  по- 
требности и  законныя  стремлен1я  рабочихъ  классовъ, 

что,  вооруженное  своимъ  всемогуществомъ,  оно  захо- 
четъ  и  будетъ  въ,  состоянии  установить  новый  соц1ач1ь- 

ный  строп.  Итакъ  пе  соцхализмъ  умеръ  въ  шн'Ь,  на- 
нротивъ  того  государство  объявило  себя  банкротомъ 

передъ  соц1ализмомъ  и,  признавъ  себя  неспособнымъ 

заплатить  ему  долгъ,  въ  уплат'Ь  котораго  обязалось, 
попробовало  его  убить,  чтобы  наибол-Ье  легкимъ  обра- 
зомъ  освободиться  отъ  этого  долга.  Оно  не  могло  его 

убить,  но  оно  убило  в^ру,  которую  соц1ализмъ  въ  не- 
го им'Ьлъ,  и  т'Ьмъ  самымъ  уничтожило  всЬ  теорш  госу- 

дарственнаго  или  доктринернаго  сопдализма,  изъ  ко- 

торыхъ  одп'Ь,  какъ  »Икар1я«  Кабета,  или  »0рганиза- 
ц1я  труда «  Луи  Блана,  советовали  народу  положиться 

во  всемъ  на  Государство,  —  а  друг1я  доказали  свою 

нел'Ьпость  въ  ряд'Ь  см'Ьхотворныхъ  опытовъ.  Даже 
банкъ  Прудона,  который  могъ  бы  благоденствовать 

при  бол^е  счастлпвыхъ  услов1яхъ,  погибъ  подъ  давле- 
н1емъ  всеобщей  враждебностп  буржуа. 

Сощализмъ  проигралъ  это  первое  сражен1е  по 

очень  простой  прпчин'Ь:  онъ  былъ  богатъ  предчув- 
ств1ями  и  отрицательными  теоретическими  идеями, 

онъ  былъ  тысячу  разъ  правъ,  споря  противъ  привиле- 
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гш;  НО  ему  совершенно  недоставало  положительныхъ, 

практических  идей,  которыя  необходимы,  чтобы  мож- 

но было  построить  на  развалинахъ  буржуазной  систе- 
мы новую  систему,  систему  народной  справедливости. 

Рабоч1е,'  сражавшхеся  въ  йон'Ь  за  народное  освобожде- 
н1е,  были  соединены  инстинктомъ,  а  не  идей,  —  ихъ 

смутныя  идеи  составляли  всЬ  вм'Ьст^;  хаосъ,  изъ  ко- 
тораго  ничего  не  могло  выйти.  Такова  была  главная 

причина  ихъ  поражен1я.  Надо  ли  изъ-за  этого  сомне- 
ваться въ  будущности  и  во  внешней  мощи  соцхали- 

зма?  Христ1анству,  поставившему  своей  ц'блью  осно- 
ваше  царства  справедливости  на  неб^,  нужно  было 

Н'Ьсколько  стол-Ьти!,  чтобы  завоевать  Европу.  Нужно 

ли  удивляться,  что  сощализмъ,  поставившШ  себ'Ь  го- 
раздо бол-Ье  трудную  задачу  —  основаше  царства 

справедливости  на  земл-Ь,  не  одержалъ  победу  въ  не- 
сколько л^тъ? 

Господа,  нужно  ли  доказывать,  что  сощализмъ  не 

умеръ?  Чтобы  въ  этомъ  уб'Бдиться  надо  лишь  бросить 
взглядъ  на  то,  что  происходитъ  въ  настоящее  время 

во  всей  Европе.  Позади  всЬхъ  дипломатическихъ  ша- 
шней и  слуховъ  о  войне,  наполняющихъ  Европу  съ 

1852  года,  какой  серьезный  вопросъ  занимаетъ  всЬ 

страны,  если  не  вопросъ  сощальный?  Это  велик1й  не- 

знакомецъ,  чье  прпближен1е  каждый  лувствуетъ,  ко- 
торый вс^хъ  заставляетъ  трепетать  и  о  которомъ  ни- 

кто не  смеетъ  говорить  ...  Но  онъ  самъ  за  себя  гово- 
рить и  чемъ  дальше,  т^мъ  громче.  Не  доказываютъ  ли 

рабоч1я  коперативныя  ассощащп,  банки  взаимопомо- 

,щи  и  кредита  труду,  трэдъ-юн1оны,  интернашональ- 
ная  лига  рабочихъ  вс^хъ  странъ,  однимъ  словомъ,  все 

это  непрестанно  усиливающееся  рабочее  движен1е  въ 

Англш,  Франщи.  Бельг1И,  Германш,  Пталш  и  Швей- 
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царш,  не  доказываетъ  ли  все  это,  что  рабочхе  не  отка- 
зались отъ  своей  ц^ли,  не  потеряли  в^Ьру  въ  свое 

близкое  освобождеше?  и  что  въ  то  же  время  они  поняли 

что  ъъ  д'Ьл'Ь  приближен1я  часа  своего  освобожден1я 
они  не  должны  бол1>е  разсчитывать  ни  на  Государ- 

ства, ни  на  бол'Ье  или  мен^е  лицем'Ьрное  сод'Ьпствю 
привил егированныхъ  классовъ,  но  на  самихъ  себя  и 
на  свои  собственныя,  свободныя  ассопдацш? 

Въ  большинств'Ь  европейскихъ  странъ  двнжен1е 

это,  повпдимому,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  чуждое  политик'Ь, 
сохраняетъ  исключительно  экономическш,  и  такъ  ска- 

зать, частный  характеръ.  Но  въ  Англ1И  оно  твердо 

стало  на  пылающую  почву  политики  и,  организовав- 

шись въ  громадную  лигу:  »Лигу  Реформы«,  уже  одер- 

жало большую  победу  противъ  политически  органи- 
зованныхъ  привилег1й  аристократш  и  высшей  бур- 

жтазхи,  Съ  чисто  англ1йскимъ  тери-Ьихемь  и  практи- 
ческой посл-Ьдовательностью,  КеГогт  Ьеа§ие  начерта- 

ла передъ  собой  планъ  д-бйствш;  она  никогда  не  уны- 
ваетъ  и  пе  даетъ  себя  устрашить  или  остановить  ни- 

какому препятствш.  »Не  дал-Ье,  какъ  черезъ  десять 
л4тъ«,  говорятъ  они,  беря  въ  разсчетъ  самыя  боль- 

ш1я  препятств1я,  »мы  будемъ  им'Ьть  всеобщее  изби- 
рательное право,  и  тогда«,  .  .  .  тогда  они  сд^Ьлаютъ 

соц1альную  револющю ! 
Какъ  во  Франц1и,  такъ  и  въ  Герман1и,  сощализмъ. 

молчаливо  подвигаясь  впередъ  путемъ  частныхъ  эко- 
номическихъ  ассощац1й,  уже  достигъ  до  такой  степени 

могуп1;ества  въ  сред'Ь  рабочпхъ  классоиъ.  что  Напо- 
леонъ  Ш  съ  одной  стороны,а  съ  другой  —  графъ 
Бисмаркъ,  начинаютъ  искать  союза  съ  ннмъ  .  .  .  Въ 

скоромъ  времени  въ  Итал1и  и  въ  Пспапш,  посл-Ь  пла- 
чевнаго  фхаско  всЬхъ  другпхъ  полптпческпхъ  парт1й 
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п  въ  впду  ужасного  экономическаго  положен1я  об-Ьихъ 
странъ.  всяк1п  другой  вопросъ  псчезнетъ  передъ  во- 
просомъ  экономпческимъ  п  сощальнымъ.  —  А  въ  Рос 

сш  и  въ  Польш'Ь  есть  лп  въ  сущности  другой  вопросъ? 
Это  онъ  разрушнлъ  посл1)Д1ПЯ  надежды  старой,  исто- 

рггческой,  дворянской  Польши;  —  это  онъ  угрожает  и 

вскор'Ь  унпчтожитъ  уже  столь  непоколебимое  суще- 
ствоваше  этой  ужасной  Всероссшской  Пмперш.  Даже 

въ  Америке,  ве  проявился  ли  въ  полной  м^^р'Ь  соц1а- 

лизмъ  въ  предложенш  зам'Ьчательнаго  человека,  бо- 
стонскаго  сенатора  г.  Чарлса  Семнера  над-Ьлить  зе- 

млей осБобожденныхъ  негровъ  Штатовъ  Юга? 

Какъ  вы  видите,  господа,  везд-Ь  проявляется  со- 
щализмъ,  несмотря  на  шньское  поражен1е.  Онъ,  пу- 

темъ  подземной  работы,  постепенно  проникъ  въ  са- 
мыя  н'Ьдра  политической  жизни  всйхъ  странъ,  и  ве- 
зд^  даетъ  о  себ^  знать,  какъ  скрытая  сила  В'Ька.  Еще 

несколько  л'Ьтъ,  и  онъ  проявится,  какъ  сила  откры- 
тая и  всесильная. 

За  малымъ  чпсломъ  исключенш,  вс^,  народы  Евро- 

пы, мног1е  даже  не  зная  слова  соц1алпзмъ,  проникну- 
ты въ  настоящее  время  сопдализмомъ,  не  знаютъ  дру 

гого  знамени,  кром^Ь  того,  которое  имъ  возв'бщаетъ, 
прежде  всего  ихъ  экономическое  освобожденхе,  и  въ 

тысячу  разъ  охотнее  отступились  бы  отъ  всякого  дру- 

гого вопроса,  но  не  отъ  этого.  Итакъ  только  сощали- 
стическое  знамя  можетъ  соединить  для  плодотворнаго 
творчества. 

Не  достаточно  ли  сказаннаго,  господа,  чтобы  убе- 
диться, что  намъ  непозволительно  умолчать  въ  своей 

программ'Ь  о  сопДализм^,  и  что  такое  умолчан1е  нало- 
жило бы  на  все  наше  д'Ьло  печать  безсил1я?  Провоз- 



—   134   — 

гласивъ  себя  въ  своей  программе  республикащами- 

федераV^иста.ми,  мы  достаточно  выказали  себя  револю- 
щонерамп.  чтобы  отстранить  отъ  себя  добрую  часть 

буржуаз1и:  всбхъ,  кто  спекулпруетъ  на  нищегЬ  и  не- 

сча-стьяхъ  народовъ,  кто  ухитряется  извлекать  выго- 

ду даже  пзъ  велпкихъ  катастрофъ.  нын'6,  бол'Ье  ч1)Мъ 
когда-либо,  поражающихъ  народы.  Если  мы  оставимъ 

въ  стороне  эту  д'Ьятельную,  подвижную,  интригант- 
скую,  спекулятивную  часть  буржуа-зш,  то  у  насъ  еще 

останется  большинство  буржуа  спокойныхъ,  трудолю- 

биБыхъ,  д'Ьлающихъ  иногда  зло,  но  скорей  по  необ- 
ходимости, ч'Ьмъ  по  доброй  вол^&,  и  которые  нпчего 

бы  такъ  не  желали,  какъ  быть  освобожденными  отъ 

этой  фатальной  необходгоюсти,  ставящей  ихъ  въ  по- 

стоянное враждебное  отношеше  съ  рабочимъ  наро- 
домъ.  и  въ  то  же  время  разоряющей  ихъ  сампхъ 
Нельзя  не  отметить,  что  въ  настоящее  время  мелкая 
буржуаз1я,  мелкая  нромьпнленность  и  мелкая  торговля 
начинаютъ  бедствовать  почти  также,  какъ  и  рабоч1е 

массы,  и  если  вещи  будутъ  двигаться  въ  томъ  же  на- 

правленш,  то  это  достойное  уважен1я  буржуазное  боль- 
шинство, по  всей  вероятности,  сольется  въ  экономи- 

ческомъ  отношеши  съ  пролетар1атомъ.  Крупная  тор- 
говля, крупная  промышленность  и  въ  особенности 

крупная  и  безчестная  спекулящя  давятъ  его.  пожп- 
раютъ,  толкаютъ  въ  бездну.  Птакъ,  положенхе  мелкой 
буржуазш  делается  все  бол^е  революгцоннымъ  и  ея 
пдеп.  бывш1я  долго  реакп1оннымп,  ныне.  вследств1е 

ужасныхъ  уроковъ,  пачпнаютъ  озаряться  светомъ  и 
необходимо  должны  будутъ  принять  противуположное 
нанравлен1е.  Самые  умные  начинаютъ  понимать,  что 

для  сохранившей  честность  буржуазш  н^тъ  бол-Ье 
другого  спасен1я,  кромЬ  союза  съ  народомъ  —  и  что 
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она  заинтересована  въ  сощальномъ  вопросЬ  не  иея'Ье 
и  съ  той  же  стороны,  что  и  народъ. 

Это  постепенное  пзм'Ьнен1е  въ  воз.зр^н1яхъ  ме.ткоп 
буржуазш  Европы  является  фактомъ,  столь  же  утЬ- 
шптельнымъ,  какъ  п  неоспорпмымъ.  Но  не  надо  об- 

манываться: пнппдатива  новаго  движен1я  будетъ  при- 

надлежат народу,  а  не  ей;  на  запад-Ь  —  фабрпчньшъ 
и  городскимъ  рабочимъ;  у  насъ,  въ  Россш,  въ  ПольпгЬ 

и  въ  большпнств'Ь  славянскихъ  земель  —  крестья- 
намъ.  Мелкая  буржуаз1я  сделалась  слпшкомъ  трусли- 

вой, нерешительной,  скептической,  чтобы  взять  на 

себя  пнищативу  чего-либо;  она  даетъ  себя  увлечь  не. 

сама  никого  не  увлечетъ;  ибо  она  столь  же  б^дна  ве- 
рой и  страстью,  какъ  и  мыслями.  Та  страсть,  которая 

разбпваетъ  препятств1я  и  творитъ  новые  м1ры,  нахо- 
дится исключительно  у  народа,  Нтакъ,  неоспоримо, 

народу  будетъ  принадлежать  инипдатива  новаго  двп- 
жен1я.  И  мы  бы  умолчали  о  народе?  П  мы  бы  ничего 
не  сказали  о  сопдализме,  являющемся  новой  религ1ей 

народа  ? 

Но,  скажутъ  намъ,  сопдализмъ  выказываетъ  склон- 
ность заключить  союзъ  съ  цезарпзмомъ.  Во  первыхъ, 

это  клевета;  напротивъ  того  им'ённо,  цезаризмъ,  видя 
на  горизонте  появлен1е  грозной  силы  сопдализма, 
стремится  завладеть  его  спмпат1ями,  чтобы  эксплуа 
тировать  его  въ  свою  пользу.  Но  не  является  ли  это 

для  насъ  лишней  причиной  устремить  сюда  свою  энер' 
тт.  чтобы  помешать  этому  чудовищному  союзу,  пло- 
домъ  котораго  явилось  бы,  конечно,  самое  большое 
несчастье,  какое  только  можетъ  грозть  свободе  ы1ра? 

Мы  должны  высказаться  въ  пользу  сопдалпзма.  да- 
же и  не  принимая  въ  разсчетъ  всЬхъ  этпхъ  практп- 

ческихъ  мотивовъ,  ибо  сопдализмъ  это  справедливость. 
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Когда  мы  говоримъ  о  справедлпвостп,  .мы  подразум*- 
ваемъ  не  ту,  которая  заключена  въ  кодексахъ  и  въ 

римскомъ  прав'Ь,  аснованномъ  въ  громадной  степени 
На  'насильственныхъ  фактахъ,  совершенныхъ  силой, 

освященныхъ  временемъ  и  6лагославен1ями  какой- 
либо,  христианской  или  языческой  церкви,  п  какъ  та- 

ковые, признанныхъ  за  а(Зсолютные  принципы,  изъ  ко- 

торыхъ  дедуктивно  выведено  все  право*),  ■ —  мы  го- 
воримъ о  справедливости,  основывающейся  единствен- 

но на  совести  людей,  на  справедливости,  которую  вы 

найдете  въ  сознан1и  каждаго  челов'Ька  и  даже  въ  со- 

знанш  д'Ьтей,  и  суть  которой  передается  однимъ  сло- 
вомъ:  уравнен1е. 

Эта  всем1рная  справедливость,  которая,  однако, 
благодаря  насильственнымъ  захватамъ  и  религшзнымъ 

г.л1ян1ямъ.  никогда  еще  не  им'Ьла  перев-Ьса  ни  въ  по- 
литическомъ.  ни  въ  юридическомъ.  ни  въ  экономиче- 

скомъ  М1р1").  должна  послужить  основашемъ  новаго  м1- 
ра.  Безъ  нея  не  можетъ  быть  ни  свободы,  ни  респуб- 

лики, ни  благоденств1я.  ни  мира.  Но  она  должна  пер- 
венствовать во  вс^хъ  нашихъ  резолющяхъ,  дабы  мы 

могли  д^Ьятельно  способствовать  установленш  мира. 
Эта  справедлЕвость  повел'Ьваетъ  намъ  взять  на 

себя  защиту  интересовъ  народа,  до  сихъ  поръ  столь 

*)  Въ  этомъ  отношенш  юрпдическая  наука  совер- 
шенно подобна  теологш;  061;  этп  науки  равнымъ  обра- 

?омъ  исходятъ^  одна  п-зъ  реальнаго.  но  несогласнаго 
со  спртведлпвостью  факта:  изъ  прпсвоешя  силой,  за- 

воеван1я;  другая  изъ  факта  фиктпвпаго  и  нел'Ьппго: 
изъ  божескаго  откровен1я,  какъ  верховнаго  принципа. 

Основмваясь  на  этой  н'^л'Ьпости  или  этой  несправедли- 
вости, об1;  науки  приб1'.гаютъ  къ  самой  строгой  ло- 

гик'Ь,  чтобы  построить  съ  одной  стороны  юридиче- 
скую, съ  другой  теологическую  систему. 
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ужасно  пренебрегаемыхъ,  и  потребовать  для  него  не 
только  политическую  свободу,  но  и  экономическое  и 
соц1альное  освобо;кдеше. 

Мы  не  предлагаемъ  вамъ,  господа,  ту  или  иную 
сощалистическую  систему.  Мы  лишь  просимъ  васъ 

снова  провозгласить  этотъ  Белик1п  принцппъ  Фран- 

цузской Революц1и:  каждый  челов^къ  долженъ  пм'Ьть 
матер1альныя  и  духовныя  средства  для  развитая  всей 

своей  челов'Ьчностп.  Принцппъ  этотъ,  по  нашему  мн'Ь- 
и1ю.  порождаетъ  сл^дующу»)  задачу: 

Придать  обществу  такое  устройство,  чтобы  каждый 
пндивидг,  мужчина  или  женщина,  находилъ,  являясь 

съ  жизнь,  почти  равныя  средства  для  развит1Я  своихъ 

различныхъ  способностей  и  для  прим%нен1Я  своей  ра* 
боты;  создать  такое  устройство  общества,  которое  бы 
поставило  всякаго  индивида,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  въ 

невозможность  эксплуатировать  чужую  работу,  и  по- 
рволяло  бы  ему  участвовать  въ  пользован1п  сощаль- 

нымп  богатствами,  являющимися  въ  сущности  нич'Ьмъ 
пнымъ,  какъ  произведен1емъ  человеческой  работы, 

лишь  постольку,  поскольку  онъ  непосредственно  спо- 
собствовалъ  иxт^  производству. 

Полное  осуществлен1е  этой  проблемы  будетъ,  ко- 

нечно, д'Ьломъ  стол'6т1й.  Но  истор1я  выдвинула  ее,  и 
отныне  мы  не  можемъ  оставлять  ее  безъ  вниман1я,  не 

обрекая  себя  на  полное  безсилхе. 

Мы  сп'Ьшимъ  прибавить,  что  мы  энергично  откло- 

няемъ  всякую  попытку  сощальной  организаши,  ко- 
торая была  бы  чужда  самой  полной  свободы,  какъ 

индивидовъ,  такъ  и  ассощацш,  и  требовала  бы  уста- 
новлешя  регламентирующей  власти,  какого  бы  то  ни 

было  характера.  Во  имя  свободы,  которую  мы  при- 

знаемъ  за  единстреддое  осдованхе,  единственный  за- 



—    138    — 

КОННЫЙ  творчесюй  принципъ  всякой  организащи,  мы 
всегда  будемъ  протестовать  противъ  всего,  что  хоть 

сколько-нибудь  будетъ  похоже  на  государственный  со- 
цхализмъ  и  коммунизмъ. 

Единственная  вешь,  которую,  по  нашему  мн'Бнш, 
можеть  и  должно  сд'Ьлать  государство,  это  видоизм15- 

нить  мало^по-малу  насл'Ьдственное  право,  съ  ц'блью 
какъ  можно  скорбь  е  достичь  его  пол  наго  уничтоженхя. 

Въ  виду  того,  что  насл-Ьдственное  право  является 
всец^^лымъ  создашемъ  государства,  является  однимъ 

изъ  существенныхъ  условш  существован1я  принуди- 
тельнаго  и  божественно  установленнаго  государства, 
оно  можетъ  и  должно  быть  уничтожено  свободнымъ 

актомъ  Государства;  —  другими  словами,  Государ- 
ство должно  растопиться  въ  общество,  организованное 

на  началахъ  справедливости.  Наследственное  право, 

по  нашему  мн'Ьнпо,  необходимо  должно  быть  уничто- 
жено, ибо  пока  оно  будетъ  существовать,  будетъ  су- 

ществовать наследственное  экономическое  неравен- 

ство, не  естественное  неравенство  индивидовъ,  а  ис- 

кусственное неравенство  классовъ,  —  а  посл'Ьднее 
необходимо  будетъ  всегда  порождать  насл'Ьдственное 
неравенство  въ  развит1и  и  образованхи  умовъ  и  будетъ 
продолжать  быть  источнкомъ  и  освяш;етемъ  всЬхъ 
политическихъ  и  сощальныхъ  неравенствъ.  Задачей 

справедливости  является  установить  равенство  для 
каждаго,  насколько  такое  равенство  будетъ  завис^тъ 

отъ  экономическаго  и  политическаго  устройства  об- 
П];ества,  —  равенство  для  каждаго  въ  исходной  точк^ 

жизнепнаго  суш;ествован1я,  такъ,  чтобы  каждый,  ру- 
ководимый собственной  природой,  былъ  сыномъ 

своихъ  собственныхъ  д^лъ.  По  нашему  мн^Ьн^ю,  един^' 

ствепнымъ  насл^дникомъ  умирающихъ  •  долженъ  бьг.гь 
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общественный  фондъ  для  образован1я  п  ооучен1я  дЬ- 
тей  обоихъ  половъ,  включая  сюда  и  содержан1е  нхъ 

отъ  рожден1я  до  совершеннол4т1я.  Въ  качеств-Ь  сла- 
вянъ  п  русскпхъ,  мы  ыожемъ  прибавить,  что  у  насъ 
основной  соц1альной  идеей,  основанной  на  всеобщемъ 

и  традипдонномъ  инстинкт^^  населен1я,  является  идея, 
что  земля,  собственность  всего  народа,  можетъ  быть 

во  влад'Ьши  лишь  т-Ьхъ,  кто  обрабатываетъ  ее  соб- 
ственными руками. 

Мы  уб'Ьждены,  господа,  что  этотъ  принципъ  спра- 
ведливъ,  что  онъ  является  существеннымъ  и  непзб'Ьж- 
ньшъ  услов1емъ  всякой  серьезной  сондальноп  рефор- 

мы и  что  поэтому  западная  Европа  непрем1Ьнно  дол- 

жна будетъ  въ  свою  очередь  его  признать  и  воспри- 
нять, несмотря  на  трудности  его  реализагцп  въ  н^^ко- 

торыхъ  странахъ.  Такъ,  наприм^ръ,  во  Францш  боль- 
шинство крестьянъ  уже  пользуется  земельной  соб- 

ственностью, но  вскор'Ь  большая  часть  этихъ  самихъ 
крестьянъ  не  будетъ  пользоваться  почти  нич'Ьмъ, 
всл^дств1е  того  раздроблен1я  земли,  которое  является 

неизб'Ьжнымъ  посл'Ьдствхемъ  преобладающей  въ  на- 
стоящее время  во  Франц1и  политико-экономической 

системы.  Впрочемъ.  мы  воздерживаемся  отъ  всякаго 

предложешя  по  земельному  вопросу,  какъ  и  вообще 

мы  воздерживаемся  отъ  всякихъ  предложенШ  затро- 
гивающпхъ,  тотъ  пли  иной  научный,  или  полптпко- 

сопдальный  вопросъ,  убежденные,  что  всЬ  эти  вопро- 
сы должны  сд^латт,  въ  нашей  газете  предметомъ 

серьезной  и  глубокой  критики.  —  Мы  ограничимся 

сегодня  предложенхемъ  вамъ  сделать  сл'Ьдующую  де- 
кларац1ю: 

«Убежденные,    что    серьезное     осуществлен1е   въ  | 

И1р%  свободы,  справедливости  и  мира  невозможно  до  ' 
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т%хъ  поръ,  покуда  огромное  большинство  людей 

остается  обездоленнымъ  въ  отношен1и  всЬхъ  благъ, 

лишеннымъ  о6разован1Я  и  приговореннымъ  нъ  поли- 

тическому и  со11,1альному  ничтожеству  и  къ  фактиче- 

скому, если  не  юридическому  рабству,  всл-Ьдств1е  ни- 
щеты и  необходимости  работать  безъ  отдыха  и  пере- 

рыва, производя  вс-Ь  богатства,  составляющ1Я  нын'Ь 
гордость  м|ра,  и  получая  столь  малую  часть  ихъ,  что 

ее  едва  достаетъ  для  обезпечен'т  хл-Ьба  на  завтра- 
Ш1Й  день; 

» Убежденные,  что  для  всей  массы  насел ен1я,  столь 

ужасно  эксплуатируемой  въ  продолженш  стол^тхй,  во- 

просъ  хл^ба  является  вопросомъ  умственнаго  освобо- 
жден1я,  гуманности  и  свободы; 

»Уб'Ьжденные,  что  свобода  безъ  соц1ализма,  это 
приБИлепя,  несправедлввость,  какъ  и  соц1ализмъ 
безъ  свободы  станетъ  рабствомъ; 

»Лнга  провозглашаетъ  необходимость  коренной 

соц1альной  и  экономической  реформы,  которая  Оы  ве- 

ла къ  освобожденш  народнаго  труда  изъ  подъ  ига  ка- 
питала и  собственниковъ,  и  была  бы  основана  на  са- 

мой строгой  справедливости,  но  не  юридической,  тео- 

логической и  метафизической,  а  просто  челов'Ьческоп, 
на  позитивной  наук^  и  самой  полной  свобод^Ь. 

»Она  объявляетъ  въ  то  же  время,  что  ея  газета 

широко  откроетъ  свои  столбцы  для  вс1Ьхъ  серьезныхъ 
статей  по  экономическпмъ  и  сопдальнымъ  вопрос амъ, 

если  только  эти  статьи  будут:ъ  искренно  воодушевлены 
желан1емъ  самаго  широкаго  народнаго  освобожден1я, 

какъ  въ  матер1альномъ  отношети,  такъ  и  съ  точки 

зр^нхя  политической  и  интелектуальной«. 
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Изложивъ  СБОИ  взгляды  на  федерализмъ  и  соц1а-' 
лизмъ,  мы  считаемъ,  господа,  своей  обязанностью  раз- 

смотр'Ьть  вм'Ёст'Ь  съ  вами,  еще  третш  вопросъ,  кото- 
рый мы  считаемъ  неразд-бльно  связаннымъ  съ  двумя 

первыми  вопросами,  —  т.  е.  релпгхозный  вопросъ.  и 

мы  просимъ  у  васъ  позволен1я  резюмировать  всЬ  на- 
ши взгляды  по  этому  вопросу  въ  одномъ  слов^,  кото- 
рое покажется  вамъ  можетъ  быть  варварскимъ. 



ш. 

АНТИТЕОЛОГИЗМЪ. 

Господа,  мы  убеждены,  что  въ  лпр-Ь  не  произошло 
ни  одного  крупнаго  полптпческаго  и  соцхальнаго  пз- 
м^ненхя,  которое  Оы  не  было  сопровождаемо  и  часто 
предупреждаемо  аналогпчнымъ  двпжен1емъ  въ  фпло- 
софскпхъ  п  релппозныхъ  ндеяхъ,  управляющихъ  со- 
знашемъ  пндпвпдовъ  и  общества. 

ВсЬ  религш  со  своими  богами  были  всегда  ни- 
ч-Ьмъ  пнымъ,  какъ  создашемъ  в-йрующей  и  легков'Ьр- 
ной  фантаз1и  челов^Ька,  еще  не  достигшаго  уровнл 
чистаго  разсужден1я  и  свободной,  основанной  на  нау- 
к^Ь,  мысли.  Поэтому  религ10зное  небо  было  лишь  ми- 
ражемъ,  въ  которомъ  воспламенный  в-Ьрой  челов'Ькъ, 
находилъ  свое  собственное  изображеше.  но  увели- 

ченное, опрокинутое  и  такъ  сказать  обожествленное. 

Истор1я  религш,  исторхя  возБышен1я  и  упадка 

сл'Ьдовавшпхъ  другъ  за  другомъ  боговъ,  является  ни- 
Ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  истор1ей  развпт1я  ума  и  коллектив- 
наго  сознашя  людей.  По  м'Ёр'Ь  того,  какъ  они  откры- 

вали въ  себ^-ли,  или  вн^^  себя,  какую-нибудь  силу, 
способность  или  качество,  они  приписывали  его  сво- 
имъ  богамъ.  увеличпвъ  его,  расшпрпвъ,  сверхъ  всякой 
мЬры.  актомъ  своей  релпг1озноп  фантазш,  подобно 

тому,  какъ  это  д'Ьлаютъ  д^тп.  Такпмъ  образомъ,  бла- 
годаря великодушш  и  скромности  людей,  небо  обога- 
тилось добычей,  отнятой  у  земли,  и  по  естественной 

посл'Ьдовательности  обстоятельствъ,  ч'Ьмъ  небо  стано- 
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ВИЛОСЬ  богаче.  т-Ьмь  б'бдн'Ье  становилось  челов1>чество. 
Какъ  только  божество  было  прпзнано,  оно,  естествен- 

но, было  провозглашено  господином'!.,  источникомъ, 
распред'Ьлителемъ  всЬхъ  вещей:  реальный  м1ръ  сталъ 
существовать  какъ  его  отбле^къ  и  челов'Ькъ.  его  без- 
сознательный  творецъ,  кол'Ёнопреклонплся  нередъ 
своимъ  творен1емъ  и  объявилъ  себя  рабомъ,  созда- 
111емъ  божества. 

Христ1анство  является  религ1ей  по  преимуществу, 
именно  потому,  что  оно  представляетъ,  проявляетъ  въ 

себ^Ь  природу  и  сущность  всякой  религхей,  каковы: 
систематическое,  абсолютное  обиран1е.  уннчтожеше 
и  порабощен1е  человечества  въ  пользу  божества,  — 
высшш  принцппъ  не  только  всякой  религхи,  но  и  вся- 

кой метафпзпки,  какъ  деистической,  такъ  и  пантеи- 
стической. Такъ  какъ  Богъ  —  все.  то  реальный  мхръ 

и  челов^къ  —  ничто.  Такъ  какъ  Богъ  —  истина,  спра- 
ведливость и  безконечная  жизнь,  то  челов-Ёкъ  — 

ложь,  неправедность  и  смерть.  Такъ  какъ  Богъ  госпо- 
динъ,  то  челов'Ькъ  —  рабъ.  Неспособный  самъ  оты- 

скать путь  справедливости  п  истины,  онъ  долженъ 
получить  ихъ,  какъ  откровенхе  свыше,  посредствомъ 
посланниковъ  и  избранниковъ  божьей  милости.  Кто 
говоритъ  объ  откровеши,  говоритъ  о  свыше  вдохно- 
влепныхъ  пророкахъ  и  священникахъ.  а  разъ  эти  по- 
сл-Ьдихе  призваны  за  представителей  божества  на  зе- 

мле. За  учителей  и  вождей  человечества  на  пути  къ 
вечной  жизни,  то  они  т^мъ  самымъ  получаютъ  право 
руководить,  повелевать  и  управлять  человечествомъ 
въ  его  земномъ  существован1н.  Все  люди  обязаны  въ 

нихъ  слепо  верить  и  безпрекословно  имъ  повиновать- 
ся; будучи  рабами  Бога,  люди  должны  быть  также  ра- 

бами церквы  п  государства,  поскольку  это  последнее 
благословено  церковью.  Пзъ  всехъ  существующихъ 
или  существовавшихъ  религ1й,  одно  хрпст1анство  въ 
совершенстве  это  поняло,  а  изъ  всехъ  христханскпхъ 
сектъ.  только  римскш  католицизмъ  провозгласилъ  и 
осуществилъ  этотъ  принпипъ  съ  полной  последователь- 

ностью. Богъ  почему  христГанство  является  религ1ей 
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абсолютной,  последней  релипей;  вотъ  почему  апо- 
стольская римская  церковь  является  единой  после- 

довательной, законной  и  болгествепной. 

Поэтому,  какъ  это  нп  противно  всЬмъ  полу-фпло- 
софамъ,  всЬмъ  такъ  называемымъ,  релпгюзнымъ  мы- 
слителямъ,  ■ —  су|дествован1е  Бога  логически  связано 

съ  самоотречен1емъ  челов"Ьческаго  разума  и  челов"Ь- 
ческой  справедливости;  оно  является  отрицан1емъ  че- 

ловеческой свободы  и  необходимо  приводить  не  толь- 
ко къ  теоретическому,  но  и  къ  практическому  рабству. 

И,  если  только  мы  не  хотпмъ  рабства,  мы  не  мо- 
жемъ  и  не  должны  делать  никакпхъ  уступокъ  теоло- 
гш,  ибо,  имея  дело  съ  этпмъ  мистическимъ  и  строго 
последовательнымъ  алфавптомъ,  всякШ,  начавъ  съ 
А,  фатально  дойдетъ  до  2;  всякш,  желаюшДй  обожать 
Бога,  долженъ  будетъ  отказаться  отъ  свободы  п  догто- 
инства  человека. 

Богъ  сугцествуетъ,  значитъ  человекъ  —  рабъ. 
Человекъ  разуменъ.  справедливъ.  свободенъ.  — 

значитъ  Бога  нетъ. 

Мы  смело  утверждаемъ,  что  никто  не  сможетъ 
выйти  изъ  этого  круга;  и  въ  такомъ  случае  пусть  вы- 
бираютъ. 

Да  и  истор1я  намъ  показываетъ.  что  священники 
всехъ  религш,  за  искчюченхемъ  лпшь  ре.тигш  пресле- 
дуемыхъ,  всегда  были  въ  союзе  съ  тнрантей.  И  да- 

же преследуемые  священники,  хотя  и  они  сражались 
и  проклинали  притесняющ1я  пхъ  власти,  темъ  не  ме- 

нее подчиняли  своихъ  последователей  принудитель- 
ной дисциплине,  и  темъ  самымъ  приготовляли  эле- 

менты новой  тиранш.  Духовное  рабство  какого  угодно 

характера,  будетъ  всегда  иметь  своимъ  естествен- 
пымъ  последств1емъ  рабство  политическое  и  сопдаль- 
ное.  —  Въ  настоящее  время  Христ1анство  подъ  все- 

ми своими  формами,  а  также  вышедшая  изъ  него  до- 
ктриперная  и  деистическая  метафизика,  которая  въ 

сущности  ничто  другое,  какъ  замаскированная  тео- 
лог1я,  является  безъ  всякаго  сомнен1я  самымъ  гро- 
мадньгаъ  препятотв1емъ  для  освобожден1я  общества. 



—    145    — 

Поэтому  ТО  всЬ  правительства,  всЬ  государственные 

люди  Европы,  которые  сами  не  являются  нп  теолога- 
ми, ни  деистами,  которые  въ  глубин'Ь  своихъ  сердецъ 

не  в'Ьрятъ  ни  въ  Бога,  нп  въ  Д1авола,  со  страстью,  съ 
остервенен1емъ  покровительствуютъ  метафпзпк'6  и  ре- 
лигш,  какой  бы  то  нп  было  релпгш,  лишь  бы  она  по 

прпм'Ьру  вс^.хъ  другихъ.  пропов'Ьдывала  смиреше,  под- 
чпнеше  и  терп1^н1е. 

Остервененхе,  съ  которымъ  всЬ  правительства  за- 
щпщаютъ  религш  показываетъ,  насколько  для  насъ 
необходимо  бороться  съ  нею  и  уничтожить  ее. 

Нужно  ли  вамъ,  господа,  напоминать,  какъ  домо- 
ралпзувше  и  гибельно  д1>Г1ству1отъ  на  народъ  П1-лн- 
г1озныя  вл1ян1я?  Они  убиваютъ  въ  немъ  разумъ,  это 

главное  орул1е  челов'Ьческаго  освобожден1я,  и,  напол- 
няя умы  божественньпга  нелепостями,  доводятъ  на- 

родъ до  отуп^нхя.  главнаго  основан1я  всякаго  раб- 
ства. Они  убиваютъ  въ  людяхъ  энерг1ю  къ  труду,  яв- 

ляющуюся для  человека  спасетемъ  и  величайшей 

славой.  В'Ьдь  только  въ  труд^  челов-Ькъ  становптся 
творцомъ.  создаетъ  свой  м1ръ,  создаетъ  основан1я  п 

условгя  своего  челов^ческаго  существован1я  и  закое- 
вываетъ,  какъ  свободу,  такъ  и  человечность.  Религхя 
убинаетъ  въ  людяхъ  производительную  мошД).  внедряя 
въ  нпхъ  презр^нхе  къ  земной  жизни  въ  виду  небесна- 
го  блаженства,  и  уча  ихъ,  что  трудъ  —  это  посл^д- 
ств1е  проклят1я  или  заслуженное  наказаше,  а  безд^й- 
ств1е  —  божеская  привилег1я.  —  Религ1я  убпваетъ 
въ  людяхъ  справедлиБОСть,  эту  строгую  хранительни- 

цу братства,  это  необходимое  услов1е  мира,  наклоняя 

всегда  в-Ьсы  въ  сторону  бол^е  сильныхъ,  на  которыхъ 
по  преимуществу  изливается  божественная  благодать, 

заботливость  и  благословен1е.  Наконецъ,  она  убива- 
етъ  въ  нихъ  человечность,  заменяя  ее  въ  ихъ  серд- 
дахъ  божественною  жестокостью. 

Все  религш  основаны  на  крови,  ибо  все,  какъ 

известно,  существенно  опираются  на  идею  жертво- 
приношен1я.  т.  е.  ностояннаго  заклан1я  человечества 
ради  ненасьггноп  мстительности  божества.  Въ  этомъ 



—    146    — 

кровавомъ  таинств-Ь,  челов-Ькъ  всегда  является  жер- 
твой, а  евященникъ,  тоже  челоБ'Ькъ,  но  челов-йнъ  во- 

звышенный благодатью,  —  божественнымъ  палачомъ. 
Это  намъ  объясняешь,  почему  священники  всЬхъ  ре- 
лиг1й,  и  даже  самые  лучш1е,  самые  челов-Ьчные,  са- 

мые кротк1е  пзъ  нихъ  им-Ьють  почти  всегда  въ  глуби- 
нЪ  сердпа.  и  если  не  въ  сердц'Ь,  то  по  крайней  м^р-Ь, 
въ  ум*  и  въ  воображети  —  а  изв'Ьстно  какое  вл1ян1е 
пм'Ьютъ  эти  посл4дн1е  на  сердце,  —  н^^что  жестокое 
и  кровожадное;  и  вотъ,  когда  повсюду  возбуждался 
вопроеъ  объ  уничтоженш  смертной  казни,  то  всЬ  свя- 

щенники. рпмско-католическ1е,  московско-православ- 
ные, протестантские  —  всЬ  единогласно  высказались 

за  ея  сохранеп1е. 

Христханская  религ1я,  бол-Ье  ч'Ьмъ  всякая  другая, 
была  основана  на  крови  и  исторически  окрещена  въ 
крови.  Посчитайте  милл1оны  жертвъ,  которыхъ  эта 
религ1я  любви,  прощен1я  заклала  ради  удовлетворен1я 

жестокой  мести  своего  Бога.  Вспомните  пытки,  кото- 
рыя  она  выдумала  и  применила.  И  разв-Ь  нын^&  она 
сд'Ьлалась  бол'бе  кроткой?  Н'Ьтъ,  но,  поколебленная 
равнодуш1емъ  и  скептпцизмомъ,  она  лишь  сд'Ьлалась 
безсильной,  или  лучше  сказать,  гораздо  мен-Ье  силь- 

ной, ибо  къ  несчастью,  она  не  лишена  еще,  даже  въ 
настоящее  время,  способности  вредить.  И  посмотрите 
на  страны,  въ  которыхъ,  гальванизированная  реак- 
цшнными  страстями,  она  съ  виду  словно  воскресаетъ; 
не  является  ли  ея  первымъ  словомъ  —  мщен1е  и  кровь, 

ея  вторымъ  словомъ  отреченье  отъ  челов'Ьческаго  ра- 
зума, а  ея  закл1очен1емъ  —  рабство?  Покуда  христь 

анство  и  хрпст1апск1е  священники,  покуда  какая  бы 

то  ни  было  божеская  религ1я  будетъ  продолжать  им'Ьть 
хотя  бы  малМшее  вл1ян1е  на  народныя  массы,  до 

т'Ьхъ  поръ  не  восторжествуютъ  на  земл-Ь  разумъ,  сво- 
бода, челов^Ьчность  и  справедливость.  Ибо  покуда  на- 

родныя массы  останутся  погруженными  въ  религшз- 
ныя  суев'Ьр1я,  до  т-Ьхъ  поръ  они  будутъ  послушнымъ 
орудхемъ  въ  рукахъ  вс^Ьхъ  земныхъ  деспотизмовъ,  сое' 
динившихся  противъ  освобождения  челов-Ьчества. 
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Вотъ  почему  намъ  чрезвычайно  важно  освободить 

массы  отъ  релппозныхъ  суев'Ёрш,  п  не  только  пзъ-за 
любвп  къ  нпмъ,  но  также  п  пзъ-за  любвп  къ  еампмъ 
себ'Ь,  ради  спасешя  нашей  свободы  п  безопасности. 
Но  эта  цЬль  можетъ  быть  достигнута  лшпъ  двумя  пу- 

тями: распространенхемъ  рапдональноп  науки  и  про- 
пагандой сопдализма. 

Мы  подразум'Ьваемъ  подъ  рац1ональной  наукой  ту, 
которая  освободилась  отъ  всЬхъ  призраковъ  метафи- 

зики и  религш.  и  въ  то  же  время  отличается  отъ  чисто 
эксперпментальныхъ  и  критическихъ  наукъ.  Она  от- 

личается отъ  нихъ,  во  первыхъ  т'Ьмъ,  что  не  ограни- 
чиваетъ  своп  пзыскашя  т'Ьмъ  или  другимъ  опред'Ь- 
леннымъ  предметомъ.  но  старается  охватить  весь  до- 

ступный познан1ю  м1ръ;  до  того  же,  что  лежитъ  за 

границами  познашя,  ей  н^Ьтъ  никакого  д'Ьла.  Во  вто- 
рыхъ,  она  отличается  отъ  эксперпментальныхъ  наукъ 

Т'Ьмъ.  что  не  пользуется,  какъ  эти  пос.тЬднгя,  исклю- 
чительно аналитпческпмъ  методомъ,  но  позволяетъ 

себ-Ь  приб^&гать  п  къ  синтезу,  пользуясь  довольно  ча- 
сто аналог1ей  и  дедукщей,  хотя  она  придаетъ  своимъ 

спнтетпческимъ  вьгводамъ  чисто  гипотетическое  зна- 
чен1е,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  они  не  подтверждены  са- 
мымъ  строгпмъ  экспериментальнымъ  или  критиче- скимъ  анализомъ. 

Гипотезы  рапдональнои  науки  отличаются  отъ  ги- 
потезъ  метафизики  въ  томъ  отпошенш,  что  эта  по- 

следняя, выводя  свои  гипотезы  какъ  логпческ1я  с.тЬд- 
СТВ1Я  изъ  абсолютной  системы,  претендуетъ  заставить 
природу  имъ  подчиняться.  Напротивъ  того,  гипотезы 

рац1ональной  науки  вытекаютъ  не  изъ  трансцендент- 
ной системы,  а  изъ  синтеза,  являющагося  нич^мъ 

'инымъ.  какъ  резюме  пли  общимъ  выводомъ  пзъ  мно- 
жества доказанныхъ  на  опыт-Ь  фактовъ.  Поэтому  эти 

гипотезы  никогда  не  могутъ  им^ть  всенепрем-Ьннаго, 
обязательнато  характера;  напротивъ  того,  он*  пред- 

лагаются въ  такомъ  виде,  чтобы  ихъ  можно  было  от- 

бросить сейчастъ  же,  какъ  только  он'Ь  являются  опро- 
вергнутыми новыми  опытами. 
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Ращональная  философ1я  или  всемхрная  наука  не 
ведетъ  себя  ни  аристократически,  ни  начальнически, 
какъ  то  делала  покойная  госпожа  метафизика.  Эта 
последняя,  организуясь  всегда  сверху  внизъ,  путемъ 
дедукпдп  и  синтеза,  на  словахъ  признавала,  правда, 

автономш  и  свободу  отд'Ьльныхъ  наукъ,  но  на  д'Ьл'Ь 
страшно  ихъ  сгЬсняла.  Доходило  до  того,  что  она  за- 

ставляла ихъ  признать  законы  и  даже  факты,  кото- 
рыхъ  нельзя  найти  въ  природе.  Съ  другой  стороны, 

она  препятствовала  имъ  заниматься  опытными  изсл'Ь- 
дован1ями,  результаты  которыхъ  свели  бы  къ  небы- 
тш  ея  спекулящи.  —  Какъ  видите,  метафизика  Д'Ьй- 
ствовала  по  методу  централизованныхъ  Государствъ. 

Напротивъ  того,  рац1ональпая  философхя  является 
чисто  демократической  наукой.  Она  организуется  сво- 

бодно снизу  вверхъ,  и  опытъ  признаетъ  своимъ  едпн- 
ственнымъ  основан1емъ.  Ничто,  не  анализированное 

и  не  потвержденное  опытомъ  или  самой  строгой  кри- 
тикой, не  можетъ  бьпъ  ею  воспринято.  Поэтому,  Богъ, 

Безконечное,  Абсолютъ,  —  всЬ  эти  столь  любимые 
объекты  метафизики,  совершенно  устраняются  изъ 

рац1ональной  науки.  Она  съ  равнодуш1емъ  отворачи- 
вается отъ  нихъ,  она  смотритъ  на  нпхъ,  какъ  на  при- 

зраки или  миражи.  Но  и  призраки  и  миражи  играютъ 

существенную  роль  въ  развит1и  челов'Ьческаго  ума. 
Челов'Ькъ  обыкновенно  достигаетъ  познан1я  простой 
истины  лишь  посл'б  того,  какъ  онъ  создалъ  и  пересо- 
здалъ  вс^  возможный  иллюзш.  А  такъ  какъ  картина 

развит1я  челов'Ьческаго  ума  является  реальнымъ  пред- 
метомъ  науки,  —  то  естественная  фплософ1я  уд'Ьля- 
етъ  м'Ьсто  и  разсмотр1]Н110  заблужденш.  Она  занима- 

ется ими  лишь  съ  точки  зр'Ьн1я  исторш  и  старается 
въ  то  же  время  показать  намъ  какъ  физ10логическ1я, 
такъ  и  историческ1я  причины  зарожден1я,  развит1я  и 

упадка  религ1озныхъ  и  метафизическихъ  идей,  а  так- 
же ихъ  временную  и  относительную  необходимость 

для  развит1я  челЬв'Ьческаго  духа.  Такимъ  образомъ, 
она  отдаетъ  имъ  всю  справедливость,  которой  они  до- 

стойны; потомъ  отворачивается  отъ  нихъ  навсегда. 
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Ея  предметъ  это  реальный,  доступный  познанш 

м1ръ.  По  мысли  ращональнаго  философа,  въ  м1р1^  су- 
ществуетъ  лишь  одно  существо  и  одна  наука.  Поэтому 
онъ  стремится  соединить  и  соподчинить  вс15  отд-Ьль- 
ныя  науки  въ  единую  систему.  Это  соподчпнен1е 

вс'Ьхъ  позитивныхъ  наз'къ  въ  единую  систему  челов-Ь- 
ческаго  знан1я  образуетъ  Позитивную  философ|ю  или 
всем1рную  науку.  Пас.тЬдннца  и  въ  то  же  время  со- 

вершенная разрушительница  религш  и  метафизики, 

эта  филасоф1я,  уже  издавна  предчувствуемая  и  под- 
готовляемая лучшими  умами,  была  въ  первый  разъ 

обнародована  въ  впд'Ь  целостной  системы,  великимъ 
француз скимъ  мыслителемъ,  Огюстомъ  Контомъ,  ко- 

торый умелой  и  смелой  рукой  начерталъ  ея  первый 
планъ. 

Координапдя  наукъ,  устанавливаемая  позитивной 
философ1еп,  не  является  простой  постановкой  въ  рядъ; 

н'Ьтъ,  это  своего  рода  органическое  сц^плеше,  начи- 
нающееся съ  самой  абстрактной  науди,  съ  топ,  кото- 

рая занимается  фактами  самаго  простого  рода,  а 
именно:  съ  математики,  и  постепенно  восходящее  къ 

наукамъ  сравнительно  бол'Ье  конкретнымъ,  занимаю- 
щимся бол'Ье  сложными  фактами.  Отъ  чистой  мате- 
матики переходить  къ  механик15,  къ  астроном1и.  по- 

томъ  къ  физике,  къ  хим1и,  геологш  и  б1ологш  (т.  е. 

къ  сравнительной  классификащи,  анатомш  и  физ1о- 
лог1и  растен1п  и  жпвотныхъ).  Наконецъ  достигаешь 

сопдологш,  которая  обнимаетъ  собой  всю  челов'Ьче- 
скую  псторш,  какъ  развит1е  челов'Ьческаго  Существа, 
коллективнаго  и  индпвпдуальнаго  въ  политической, 
экономической,  сопдальной,  религ1озной.  артистиче- 

ской и  научной  жизни.  Между  всЬми  этими,  следую- 
щими одна  за  другой  науками,  начиная  съ  математи- 

ки и  кончая  сощологхей.  н^^тъ  ни  одного  разрыва  не- 
прерывности. Единое  Существо,  единая  наука  и  въ 

сущности  единый  методъ.  который  лишь  усложняется 

по  м^Ьр^Ь  того,  какъ  факты  становятся  бол^Ье  сложны- 
ми. Каждая  посл1>дующая  наука  широко  и  всецЬло 

опирается  на  предыдущей  наук'Ь,  и  представляется, 
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насколько  позволяетъ  это  усмотреть  современное  со- 
стояБхе  нашихъ  реальныхъ  познашй,  ея  необходп- 
мымъ  разБпт1емъ. 

Любопытно  отм^^тпть,  что  порядокъ  наукъ,  уста- 
новленный Огюстомъ  Контомъ,  почти  такой  же,  какъ 

порядокъ  наукъ  въ  Энцпклопедш  Гегеля.  Этотъ  вели- 
чайш1Й  метафизикъ  настоящпхъ  и  прошлыхъ  вре- 
менъ,  счастливо  и  достославно  довелъ  развит1е  спе- 

кулятивной философш  до  ея  кульминапдоннаго  пун- 
кта, такъ  что  подвигаемая  своей  собственной  дхалек- 

тикой,  она  необходимо  должна  была  пр1йти  тюслЬ  это- 
го къ  самоунпчтоженш.  Но  между  Огюстомъ  Контомъ 

и  Гегелемъ  есть  громадное  различ1е.  Этотъ  посл^днШ, 
въ  качеств*  истпинаго  метафизика,  спиритуализпро- 
валъ  матерш  и  лрпроду,  выводя  вхъ  изъ  логики,  т.  е. 
изъ  духа.  Напротпвъ  того,  Огюстъ  Контъ  матерхали- 
зировалъ  духъ,  основывая  его  единственно  на  мате- 

рш. —  Въ  этомъ  его  безмерная  заслуга  и  слава. 
Психолог1я,  эта  столь  важная  наука,  служившая 

базой  для  метафизики,  и  разсматриваемая  спекуля- 
тивной философ1ей,  какъ  м1ръ  почти  абсолютный,  сво- 

бодный и  независимый  отъ  всякаго  матер1альнаго 

вл1ян1я,  въ  систем'Ь  Огюста  Конта,  основывается  един- 
ственно на  физ1олог1и  и  является  нич'Ьмъ  пнымъ. 

какъ  дальн15йшимъ  развит1емъ  этой  посл'Ьдней.  Та- 
кимъ  образомъ  то,  что  называется  умомъ,  воображе- 
н1емъ,  чувствомъ,  ощущен1емъ  и  волей  является  въ 
нашихъ  глазахъ  лишь  различными  способностями, 

функц1ями  или  проявлен1ямн  челов'Ьческаго  т'Ьла. 
Разсматриваемые  съ  этой  точки  зр'Ьнхя  челов'Ьче- 

ство,  его  развит1е  и  пстор1я  представляются  намъ  въ 

совершенно  новомъ  св-Ьт!,  бол-Ье  естественно,  бо-тЬе 
широко,  болЬе  челов'Ьчно,  бол1зе  плодотворно  въ  поу- 
чешяхъ  д.тя  будущаго.  Раньше  мы  разсматривали 
этотъ  м1ръ  какъ  проявлен1е  теологической,  метафизи- 

ческой и  юрпдико-политической  идеи;  въ  настоящее 
время  мы  должны  возобновить  его  изучеше,  взявъ  за 
исходную  точку  природу,  а  за  путеводную  нить  напгу 
собственную  философш. 
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На  этой  новой  дорогЬ  научпаго  развипя  уже  пред- 
ч\^ствуется  появленхе  новой  науки:  соц10логш,  — 
т.  е.  науку  объ  общпхъ  законахъ,  5Т1равляющпхъ  раз- 
впт1емъ  челов'Ьческаго  общества.  Соп1олог1я  будетъ 
последней  ступенью  и  ув'Ьнчан1емъ  позитивной  фило- 
соф1п.  11стор1я  и  статистика  доказываютъ  намъ,  что 

сондальное  тЬло,  подобно  всякому  другому  естествен- 
ному т^&лу,  повинуется  въ  своихъ  эволюпдяхъ  и  транс- 

М}тац1яхъ  общимъ  законамъ,  которые,  какъ  кажется, 
столь  же  фатальны,  какъ  и  законы  физпческаго  м1ра. 
Выяснеше  этихъ  законовъ  изъ  массы  прошедшихъ  и 

настоящпхъ  историческихъ  фактовъ,  вотъ  задача  со- 
ц1ологш-.  Помимо  громаднаго  интереса,  представляе- 
маго  ею  для  ума.  она  об'Ьщаетъ  въ  будущемъ  п  боль- 

шую практическую  пользу.  Подобно  тому,  какъ  мы  не 
можемъ  властвовать  надъ  природой  и  впдопзм15нять 
ее  согласно  нашимъ  прогресспвнымъ  нуждамъ,  иначе 
какъ  лишь  благодаря  пршбрМенному  памп  знан1ю  ея 
законовъ,  такъ  же  точно  мы  будемъ  въ  состоянш  осу- 

ществить въ  совдальной  сред'Ь  свободу  и  благоден- 
ств1е,  лишь  опираясь  на  постоянные,  естественные 
законы,  управляюппе  этой  средой.  Разъ  мы  признали 

несуществованхе  бездны,  которая  въ  воображен1и  тео- 
логовъ  и  метафизиковъ  разд^ляетъ  духъ  и  природу, 
мы  должны  разсматривать  человеческое  общество, 

какъ  тЬло,  правда,  гораздо  бо.тЬе  сложное,  ч-Ьмъ  дру- 
г1я,  но  столь  же  естественное  и  повинующееся  т^мъ 

же  законамъ,  съ  прибавлешемъ  законовъ,  исключи- 
тельно ему  свойственныхъ.  Разъ  это  признано,  ста- 

новится яснымъ,  что  знаше  и  строгое  пзсл^&дован1е 
этихъ  законовъ  необходюхы,  дабы  предпринимаемыя 
нами  согцальныя  переустройства  были  живучи. 

По  съ  другой  стороны  мы  знаемъ,  что  сопдологгя 
еще  новорожденная  наука,  что  она  еще  въ  поискахъ 
за  своими  основатямп.  Если  мы.  будемъ  судить  объ 

этой  наук-Ь,  самой  трудной  изъ  вс^хъ,  по  прим'Ьру 
другихъ,  то  мы  должны  будемъ  признать,  что  потре- 

буется н1Ьсколько,  и  по  крайней  м^р-Ь,  одно  стол'Ьтге, 
чтобы-  овя  могла  окончательно  утвердиться  и  сд-Ьлать.- 
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ся  наукой  серьезной  п  бол^Ье  или  мен'Ье  полной  и  са- 
модовл-Ьющей.  И  такъ,  какже  поступать?  Надо  ли 
чтобы  страдающее  челов'Ьчество  ожидало  избавлен1я 
отъ  давящихъ  его  несчаст1й  впродолженхе  стол'Ьт1я 
или  бол-Ье,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  окончательно  устано- 

вившаяся позитивная  соц1олог1я  не  объявить  ему,  что 

она  наконецъ  можетъ  дать  ему  указан1я  и  ин  -трукши 
для  рац1ональнаго  переустройства  соц1альной  жизни? 

Н'Ьтъ,  тысячу  разъ  н'Ьтъ!  Во  первыхъ,  чтобы  ждать 
еще  н1Е1сколько  стол'Ьтш,  надо  бы  пмбть  терп'1^.н18  .  .  . 
повинуясь  старой  привычке,  мы  чуть  было  не  сказа- 

ли: терп-Ьше  н'Ьмцевъ,  но  были  остановлены  воспоми- 
нан1емъ.  что  въ  настоящее  время  другхе  народы  даже 

превзошли  н'Ьмцевъ  въ  проявлены  итон  доброд1ггели. 
Во  Бторыхъ.  если  мы  даже  иредположимъ  у  себя  воз- 

можность и  терп'Ьнхе  ожидать,  то  ч'Ьмъ  бы  явилось  об- 
щество, представляющее  собой  лишь  прим^[^нен1э  на 

практик'Ь  науки,  хотя  бы  самой  полной  и  совершен- 
ной въ  М1р'6?  —  Нпчтожествомъ.  Представьте  себ* 

м1ръ,  не  заключающ1Й  въ  себ1^.  ппчего,  кром^Ь  того, 
что  челов'Ьческхй  умъ  до  спхъ  поръ  зам^тплъ,  узналъ 
п  понялъ.  —  пе  являлся  ли  бы  этотъ  М1ръ  дряннымъ 

домишкой,  но  (•правнен1ю  съ  т'Ьмъ,  который  суще- 
ству етъ  ? 

Мы  полны  ражен1я  къ  нпук15;  мы  смотрпмъ  на 

нее,  какъ  на  одно  изъ  самыхъ  драгоц'Ьнныхъ  сокро- 
вищъ,  какъ  на  одну  изъ  лучшихъ  славъ  человече- 

ства. Наукой  челов1>К7-  отличлется  отъ  животнаго, 
своего  меньшаго  брата  въ  настоящемъ,  своего  предка 
въ  прошедшемъ,  и  становится  способнымъ  быть  сво- 
боднымъ.  Т1>мъ  не  мен'Ье  необходимо  признать,  что  у 
науки  есть  границы,  и  напомнить  ей,  что  она  то'ько 
часть.  Все  —  это  жизнь;  безконечная  жизнь  м1ровъ 
или  дабы  не  потеряться  въ  безконечномъ  и  не  опре- 
д'Ьленномъ:  жизнь  нашей  солнечной  системы,  или  хотя 
бы  нашего  земного  шара;  накопепъ.  все  бол'Ье  и  бо- 
л-Ье  ограничиваясь,  скажемъ:  челов1>ческш  м1ръ,  — 

л;вижеа1е,  развитее,  жизнь  челов'Ьчеекаго  о'бщества  щ 
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зем.тЬ.  Все  это  несравненно  шире,  глубже  п  богачб 
науки  и  никогда  не  будетъ  ею  псчерпано. 

Жизнь,  взятая  въ  этомъ  всеобъемлющемъ  смысле, 

не  является  прим'Ьнен1емъ  той  или  другой  человече- 
ской или  божеской  теорхи.  ]\1ы  охотно  сказали  бы,  что 

жизнь  это  творчество,  если  бы  не  боялись  дать  дву- 
смысленности. Сравнивая  народы,  творящье  собствен- 

ную пстор1ю  гъ  художниками,  мы  спросили  бы:  разв-Ь 
ждали  велик1е  поэты  для  создан1я  своихъ  великихъ 

произведенш,  чтобы  наука  раскрыла  законы  поэтиче- 
скаго  творчества?  Не  создали  ли  Эсхиль  и  Софоклъ 

свои  великол'Ьпныя  трагед1и  много  раньше,  ч'Ьмъ 
Аристотель  построплъ  на  основанш  ихъ  творен1й  свою 
первую  эстетику?  Теор1ями  ли  вдохновлялся  Шекс- 
пиръ?  А  Бетховенъ?  Не  расширплъ  ли  онъ  созда- 
шемъ  свопхъ  спмфон1п,  самыя  основ1Н1Я  контрапун- 

кта? И  ч^Ьмъ  бы  было  произведен1е  искусства,  создан- 
ное по  правиламъ  самой  лучшей  эстетики  въ  м1ре? 

Новторяемъ  еще  разъ,  —  ничтожествомъ.  Но  народы, 
тБоряпце  свою  истор1ю.  но  всей  в-Ьроятности  не  б^д- 
н1'.е  инст'инктомъ,  не  слаб'Ье  творческой  мош;ью.  не 
зависпм'Ье  отъ  гг.  ученыхъ  Ч'Ьмъ  художники! 

Если  мы  колеблемся  употребить  ли  слово:  творе- 
н1е,  то  только  потому,  что  боимся,  что  ему  прпиинтутъ 
смыслъ.  который  мы  нпкякъ  не  можемъ  допустпт!..  Кто 

говорптъ  о  творепш,  говоритъ.  какъ  будто,  и  о  твор- 
ц1),  а  мы  отвергаема  существованхе  единаго  творца  по 

отношен1ю  къ  челов1'ческому  М1ру  такъ  же  точно,  какъ 
и  по  отношенш  къ  физическому,  составляющему  на 
нашъ  взглядъ,  съ  п?рвымъ  одпнъ  нераздельный  м1ръ. 

Даже  говоря  о  няродахъ.  творящихъ  свою  собствен- 
ную исторш,  мы  со^тэмъ,  что  употребляемъ  метафи- 

зическое выражешо,  не  собственное  сравнен1е.  Ка- 
ждый народъ  является  коллектпвнымъ  суп1;ествомъ. 

обладающимъ,  какъ  физ10лого-психологическими.  такъ 
и  политико-сошалъными  особенностями,  который  ин- 
диБидуализирують  его.  отд-Ьляя  отъ  всЬхъ  другихъ 
народовъ.  Но  это  не  единое  и  нераздельное  существо, 
въ  реальномъ  смысле  слова.  Какъ  ни  развито  его  кол-. 
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лектпвное  созпаьпе,  какъ  нп  концентрирована  въ  ми- 
нуту велпкаго  нащональнаго  кризиса  народная 

страсть  пли  воля,  какъ  ни  направлена  она  вся  къ 

одной  ц'Ьлп,  никогда  эта  концентрапдя  не  сравняется 
съ  концентращей  сплъ  въ  реальномъ  индивиде. 
Однимъ  словомъ,  ип  одинъ  народъ,  какъ  бы  опъ  пи 
чувствовалъ  себя  едппымъ,  пе  можетъ  сказать:  я  хо- 

чу! но  долженъ  сказать:  мы  хотпмъ!  И  если  вы  услы- 
шите, что  говорять  отъ  имени  всего  парода:  онъ  хо- 

четъ!  будьте  ув^[1рены,  что  за  этимъ  словомъ  скрыва- 
ется какой-нибудь  узурпаторъ:  челов'Ькъ  или  парт1я. 

Итакъ,  мы  не  подразум'Ьваемъ  зд^^сь  подъ  словомъ 
творенхе,  ни  теологическое  пли  метафизическое  тво- 
рен1е,  ни  художественное,  научное  или  какое-либо 
другое  творен1е,  за  которымъ  скрывается  творяпцй 

ипдивидъ,.  Мы  подразум'Ьваемъ  подъ  этимъ  словомъ 
просто  безкопечно-сложный  комплексъ  безчислепнаго 
множества  очень  различныхъ  причинъ,  большихъ  или 
малыхъ.  изъ  которыхъ  часть  изв^Ьстпа,  по  громадное 

большинство  остается  непзв'Ьстнымъ,  и  которыя, 
скомбпнировавшись  между  собой  въ  опред'Ьлепны?! 
моментъ,  скомбпнировавшись,  понятно,  не  безъ  при- 

чины, по  безъ  предпам15рен1я,  безъ  предначертанпаго 
плана,  создали  данный  фактъ. 

Но.  скажутъ.  въ  такомъ  случа'Ь,  истор1я  и  судьбы 
челов^ческаго  общества  должны  представлять  собой 
хаосъ  и  быть  игрушкой  случая?  Напротивъ.  лишь 
когда  истор1я  свободна  отъ  всякаго  божескаго  и  чело- 
в'Ьческаго  произвола,  тогда  она  являетъ  нашимъ  гла- 
замъ  все  свое  подавляющее  велич1е,  всю  закоиом^&р- 
ность  своего  необходимаго  развптхя.  подобно  оргаш:- 
ческой  природ'Ь,  чьпмъ  неиосредствеинымъ  продолже- 
н1емъ  она  является  Природа,  несмотря  на  неисчерпае- 

мое богатство  и  разнообраз1е  составляющихъ  ее  су- 
щества, нисколько  не  представляетъ  собой  хаоса,  п 

напротивъ  великолепно  организованный  м1ръ.  гд'Ь  ка- 
ждая часть  сохраняетъ,  такъ  сказат1>,  необходимое 

логическое  соотношенхе  со  вс^^ми  остальными.  Но, 
скал:утъ,     зяачитъ     былъ     устроитель?     Нисколько; 
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устроитель,  хотя  Оы  п  Богъ,  могъ  бы  лишь  испортить 

своимъ  личнымъ  пропзволомъ  естественное  устрой- 

ство и  логическое  развит1е  вещей.  II  мы  впдимъ,  что 

во  вс^хъ  релпг1яхъ  главоне  свойство  божества  это 

быть  превыше,  то-есть  противъ  всякой  логики  и  все- 

гда им*ть  совс^мъ  особенную  логику:  а  именно,  ло- 

гику естественной  невозможности  или  нелепости*). 
Ибо,  что  такое  логика,  еслп  не  естественный  ходъ  и 

разБИпе  вещей,  т.  е.  естественный  путь,  посредствомъ 

котораго  множество  опред15ляющихъ  иричинъ  произ- 

водятъ  фактъ?  Птакъ,  мы  можемъ  высказать  следую- 

щую простую  и  въ  то  же  время  р-Ьшптельную  акс1ому: 

Все,  что  естественно  —  логично,  и  все  что  логично  — 

существуетъ  и  должно  осуществиться  въ  реальном
ъ 

М1р-Ь:  въ  природ-Ь.  въ  узкомъ  смысл-Ь,  и  въ  ея  дальн-
Ьй- 

шемъ  развит'ж  —  въ  естественной  истор'ш  челов-Ьч
е- 

скаго  общества.  „ 

Итакъ.  вонросъ  въ  томъ,  что  логично  въ  прпродв 

и  въ  истор1и?  Это  не  такъ  легко  определить,  какъ 

можно  думать  при  первомъ  взгляд*.  Ибо,  чтобы  знать 

уто  въ  совершенстве  такъ,  чтобы  никогда  не  ошпоать- 

ся.  надо  бы  обладать  познанхемъ  вс-Ьхъ  причинъ,  влгя- 

п1й,  действш  и  противодействш.  определяющпхъ  пр
и- 

роду' какой-либо  вещп   или   факта,   не   искгючая^  ни 
одной  причины,  хотя  бы  самой  отдаленной  или  слаоои.

 

А  какая  философ1я  или  наука  можетъ  похвалиться, 

что  она  въ   состоянш   обнять   и  исчерпать  все  это 

♦)  Сказать,  что  Богъ  не  противъ  логики,  это  зна- 

читъ  утверждать,  что  онъ  совершенно  тождественъ  
съ 

логикой,  что  онъ  самъ  ничто  иное  какъ  логика,  т.  е. 

естественный  ходъ  развиття  реальныхъ  вещей.  Други- 

ми словами,  это  значитъ  сказать,  что'  Бога  н^тъ.  Су- 

ществован1е  Бога  можетъ  им-Ьтъ  значен1е,  лишь  какъ 

(ярипан1е  естественныхъ  законовъ.  Отсюда  вытекаетъ 

следующая  неоспоримая  дилемма:  Богъ  существуетъ, 

значитъ  петъ  естественныхъ  законовъ  п  м1ръ  пред- 

ставляетъ  собой  хаосъ;  м1ръ  не  есть  хаосъ,  онъ  оола- 

таетъ     впутреинпмъ     устройствомъ.— значитъ     Бога 
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свопмъ  анализомъ?  Чтобы  претепдсвать  на  это,  надо 
быть  очень  бъднымъ  умомъ  или  о^геяь  мало  сознавать 
безконечное  богатство  д^&дстБГ1те..ьЕаго  м1ра. 

Надо  лп  изъ-за  этого  сомнлвглься  въ  наук-Ь?  На- 
до ли  отбрасывать  ее  потому  что  она  даетъ  намъ  лишь 

то,  что  можетъ  дать?  Это  было  бы  новымъ  безум1емъ 

и  много  бол-Ье  зловреднымъ.  ч-Ьмъ  первое.  Еслп  вы 
потеряете  науку,  то  за  неим^н1емъ  знан1й,  вы  возвра- 

титесь Еъ  состоянш  ваш'ихъ  предковъ,')  гориллъ,  и вамъ  придется  положить  несколько  тысячъ  л^^тъ  на 

повторен1е  всего  пути,  которкмъ  шло  челов'Ьчество, 
осв-Ьщенное  фантасмагорическимп  с1ян1ямн  религ1п  и 
метафизики,  пока  не  достигло,  правда,  несовершен- 

ной, но  зато  очень  достоверной  истины,  которой  мы 
въ  настоящее  время  обладаемъ. 

Самымъ  большпмъ  и  р'Ьшптельнымъ  тр1умфомъ 
достпгнутымъ  наукой  въ  наши  дни,  является,  какъ 
мы  уже  сказали,  подведенхе  психолог1и  подъ  б1оло- 
гш.  Наука  установила,  что  всЬ  интеллектуальные  и 
моральные  акты,  отличающхе  челов^&ка  отъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  породъ  животныхъ,  каковы  мысль,  проявлете 
челов^ческаго  пониман1я  и  проявления  сознательноп 
воли,  пм^готъ  своимъ  единственнымъ  источнпкомъ  чи- 

сто матер1альну10,  хотя  несовершенную,  организацйо 

человека,  безъ  всякаго  спиритуальнаго  или  вн'Ьмате- 
рхальнаго  возд'Ьйств1я.  Однимъ  словомъ,  психические 
акты  являются  нпч'Ьмъ  инымъ,  какъ  продуктами  раз- 
личныхъ  комбинацш  чисто  физ1ологическихъ  функцш 
мозга. 

Значеше  этого  открыт1я  безмерно,  какъ  для  нау- 
ки, такъ  и  для  жизни.  Благодаря  ему,  становится,  на- 

конецъ,  возможной  вся  наука  о  челов-Ьческомъ  м1р'Б, 
т.  е.  антрополог1я,  психологхя,  логика,  мораль,  соць 
альная  эконом1я,  политика,  эстетика,  теолог1я,  мета- 

физика, истор1я,  однимъ  словомъ,  вся  сощолог1я.  Ме- 

жду челов^Ьческимъ  и  естественнымъ  мхромъ  н-Ьтъ 
больше  разрыва  непрерывности.  Но  подобно  тому, 
какъ  м1ръ  органически,  являющшся  непрерывньгаъ 
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И  прямымъ  развит1емъ  неограническаго  м1ра,  однако 
существенно  отличается  отъ  него  введеп1е:.гъ  новаго 
актпвнаго  элемента:  органической  матер1и,  произве- 

денной не  вм'Ьшательствомъ  какой-нпбудь  вн15мате- 
р1альноп  причины,  но  до  нын'1;  намъ  неизв'Ёстньгав 
комбинащями  топ  же  самой  неорганической  матерш. 
и  производящей  въ  свою  очередь  на  основанш  и  в> 
услов1яхъ  этого  неорганическаго  м1ра,  котораго  она 
является  высшимъ  результатомъ,  все  богатство  расти- 

тельной п  животной  ЖИЗНИ;  —  такъ  же  точно  челов'Ь- 
ческш  м1ръ  явтяясь  нич'Ьмъ  пнымъ,  какъ  пепосред- 
ственнымъ  продолжен1емъ  органическаго  М1ра,  ( уще- 
ственно  отличается  отъ  него  новымъ  элементомъ: 

гу-ыслью,  произведенной  чисто  физ1ологической  дея- 
тельностью мозга  и  производящей  въ  то  же  время 

&Т0Г0  матерхальнаго  м1ра  и  въ  органическихъ  и  не- 
органическихъ  условхяхъ.  которыхъ  она  является, 

такъ  сказать  посл'Ьднимъ  резюме,  все  то,  что  мы  на- 
зываемъ  интеллектуальнымъ  и  моральнымъ,  полити- 
ческимъ  и  сощальнымъ  развптхемъ  человека  —  исто- 
рш  челов'Ьчества. 

Для  людей,  мыслящихъ  въ  самомъ  д'ктЬ  логично 
и  чей  умъ  достигъ  уровня  современной  науки,  един- 

ство ^Пра  или  Сущаго  является  съ  этихъ  порт-  уста- 
новленнымъ  фактомъ.  Ыо  нельзя  не  признать,  что 
этотъ  до  того  простой  и  очевидный  фактъ,  что  все  про- 
тивор1">чащее  ему  представляется  намъ  теперь  уже 
нел'Ьпымъ,  что  этотъ  фактъ  находится  въ  самомъ  кри- 
.чащемъ  протпвор'Ьчхи  со  всемхрнымъ  сознанхемъ  че- 
лов'Ьчества.  Всем1рное  сознанхе  челов'Ьчества,  прояв- 

ляясь въ  исторш  въ  самыхъ  ра^зличныхъ  формахъ,  все- 
гда, однако,  единогласно  высказывалось  за  существова- 

Н1е  двухъ  различныхъ  м1р()въ:  М1ра  духовнаго  и  м1ра  ма- 
тер1альнаго,  м1ра  божескаго  и  м1ра  реалъпаго.  Начи- 

ная съ  грубыхъ  фетишистовъ,  обожавшихъ  въ  окру- 
жавшемъ  ихъ  мхр'Ь  проявленхе  сверхъестественной 
силы,  воплощенной  вт.  какомъ-нибудь  матерхальномъ 

объект15,  всЬ  народы  в-Ьрили,  всЬ  народы  в-Ьрятъ  до 
сего  дня  въ  существован1е  какого  то  божества. 
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Это  подавляющее  едпноглас1е  пм'Ьетъ,  по  мн'Ьнхто 
многпхъ  людей,  бол'Ье  в'Ьеа,  ч-Ьмъ  как1я  бы  то  ни  было 
научный  доказательства,  И  если  логика  малаго  числа 

иосл1'.довательныхъ.  но  одинокихъ  мыслителей  протп- 
вор-Ьчптъ  всеобщему  мн'Ёнш,  —  т^мъ  хуже,  говорягъ 
они,  для  этой  логики.  Ибо  всеобщее  соглас1е,  всем1р- 
ное  пр1ят1е  какой-нибудь  идеи  всегда  считалось  са- 
мымъ  поб'Ьдоноснымъ  доказательствомъ  ея  истинно- 

сти; ибо  мн'Ьнхе  всего  м1ра  и  всЬхъ  временъ  не  мо- 
жетъ  бьпъ  ошибочнымъ.  Оно  должно  им'Ьть  корень  въ 
какой-то  потребности,  существенно  присущей  приро- 
д-Ь  челов'Ьчес-тва.  А  если  правда,  что  повинуясь  этой 
потребности,  челов'Ькъ  необходимо  долженъ  в-Ьрить  въ 
существован1е  Бога,  то  въ  та.комъ  случае  тотъ,  кто  не 
в1>рптъ  въ  Бога.  Ш5ляется  ненормальнымъ  исключе- 
Н1емъ,  является  чудовищемъ,  хотя  бы  его:  нев-Ьрш основывалось  на  логик^Ь. 

Вотъ  излюбленная  аргументащя  теологовъ  и  ме- 
та(|)изиковъ  нашпхъ  дней,  и  даже  знаменитаго  Мадзи- 
пп.  который  не  можетъ  обойтись  безъ  Бога.  Онъ  ну- 

ждается въ  Бог^,  чтобы  основать  свою  аскетическую 

республику  и  уб-Ьдпть  народный  массы  согласиться 
на  нее.  народный  массы,  чьей  свободой  и  благоден- 
стБхемъ  онъ  систематически  жертвуетъ,  ради  велич1я 
идеальнаго  Государства, 

Такпмъ  образомъ,  древность  и  общераспростра- 
ненность в'Ьрованья  въ  Бога  являются,  впротпвно€ть 

всякой  наук'Ь  и  всякой  логик-Ь,  неоспоримыми  дока- 
зательствами существован1я  Бога.  Но  почему  же?  До 

появлен1я  Коперника  и  Галилея  весь  м1ръ,  за  исклю- 
чен1емъ  можетъ  быть  Ппоагорейцепъ,  в1^рилъ,  что 

солнце  обращается  вокругъ  земли.  Разв-Ь  всеобщее 
в'Ьрован1е  доказывало  истинность  этого  предложен1Я? 
Отъ  зарожден1я  историческаго  общества  до  нашихъ 
дней,  всегда  и  везд'Ь  незначительное  властвующее 
меньшинство  эксплуатировало  выпужденый  трудъ  ра- 
бочихъ  массъ,  рабовъ  пли  паемппковъ.  Сл-Ьдуедъ  лп 
пзъ  этого,  что  эксплуатащя  паразитами  чужого  труда 
не  есть  несправед.тивость,  грабежъ,  воровство?  Вотъ 
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два  примера,  доказывающ1е,  что  аргументащя  нашихъ 
современныхъ  депстовъ  нпчего  не  стоптъ. 

II  въ  самомъ  Д'Ь.т!»,  н^тъ  нпчего  бо.тЬе  всемхрнаго, 
бо.тке  древняго.  какъ  не.тЬпости;  нанротивъ  того, 
истина,  относительно  гораздо  моложе,  являясь  всегда 
результатомъ,  продуктом!,  псторпческаго  развпт1я,  а 

не  его  псходноп  точкой.  Ибо  челов'Ькъ,  по  своей  родо- 
словной, если  не  прямой  потомокъ  гориллы,  то  двою- 

родный братъ,  нзшелъ  пзъ  глубокой  ночп  животной 

ннстннктпвпости  и  лпшь  постепенно  достигъ  до  св'Ьта 
разума.  Это  намъ  объясняетъ  всЬ  его  прошедши!  с;- 
масбродства  и  ут'Ёпгаетъ  насъ  отчасти  въ  его  пастоя- 
щихъ  заблужден1яхъ.  Все  историческое  развит1е  че- 
лов'Ька  ничто  иное,  какъ  удален1е  отъ  чистой  живот- 

ности посредствомъ  создан1я  своей  челов'Ьчности.  От- 
сюда сл'Ьдуетъ.  что  древность  какой-нибудь  идеи,  не 

только  не  можетъ  говорить  въ  пользу  этой  пдеп,  но 

напротивъ  до.1Жна  намъ  сд-Ьлать  ее  подозрительной. 
Что  касается  общераспространенности  заблужденгя, 
то  она  доказываетъ  лишь  одно:  тождественность  че- 
лов'Ьческой  природы  во  всЬ  времена  и  во  всЬхъ  кли- 
матахъ.  Не  позволяя  себя  подавить  соображен1ю,  что 

ВСЁ  народы  во  вс4  эпохы  в'Ьрилп  и  в1^рятъ  въ  Бога, 
—  это  фактъ.  конечно  безспорный,  но  который  не  мо- 

жетъ перев-Ьсить  въ  нашпхъ  глазахъ  ни  логику,  иъ. 
науку,  —  мы  должны  просто  отсюда  заключить,  что 
идея  божества,  порожденная,  конечно  нами  самими, 
является  необходимымъ  заблужден1емъ  въ  поступа- 
тельномъ  двпженш  челов'Ьчества.  Мы  должны  спро- 

сить себя,  какимъ  образомъ,  почему  она  родилась  и 
почему  она  остается  необходимой  для  громаднаго 

большинства  челов-Ьческаго  рода  и  до  сихъ  поръ? 

Покуда  мы  не  будемъ  въ  состоянш  дать  себ^Ь  от- 
четъ,  какимъ  образомъ  образовалась  идея  сверхъ- 
естественнаго  пли  божественнаго  мхра.  какимъ  обра- 

зомъ она  должна  была  необходимо  родиться  въ  есте- 

ственномъ  развит1и  челов'Ёческаго  ума  и  челов^Ьче- 
скаго  общества,  до  т1>хъ  поръ,  какъ  бы  мы  ни  были 
научно  убеждены  въ  нел-Ьности  этой  идеи,  мы  никогда 



—   160   — 

не  сможемъ  уничтожить  ее  въ  мн'Ьнш  толпы.  Въ  са- 
момъ  д'бл'15,  не  зная  источника  ея  происхождешя,  мы 
никогда  не  будемъ  въ  состояши  атаковать  ее  въ  са- 
мыхъ  глубинахъ  чело'Ьческаго  существа.  Приговорен- 

ные къ  безплодной,  безконечной  борьб'Ь,  мы  должны 
будемъ  довольствоваться  сражен1емъ  съ  ней  на  по- 

верхности, въ  ея  тысячныхъ  проявлен1яхъ.  Нел'Ьность 
ея,  едва  пораженная  ударами  здраваго  смысла,  бу- 
детъ  сейчасъ  же  возрождаться  въ  новой  и  не  мен'Ье 
безумной  форм'!^,  ибо  покуда  корень  в-Ьрованщ  въ  Бо- 

га остается  невредимымъ,  до  т'Ьхъ  поръ  онъ  всегда 
будетъ  давать  новые  отпрыски.  Такъ  напрпм'Ьръ,  въ 
н1жоторыхъ  кругахъ  современнаго  цпвилизованнаго 
общества,  сппритизмъ  стремится  въ  настоящее  время 
занять  м^^сто  развалившагося  Христ1анства. 

Бол'Ье  того,  ради  насъ  самихъ,  намъ  необходимо 
отдать  себ'Ь  отчеть  въ  происхожден1и  в'Ёры  въ  РЗога. 
Ибо,  покуда  мы  не  узна.ли  причины  историческаго, 

естественнлго  зпрожден1я  этой  идеи  въ  челов'Ьческомъ 
обществ-Ь,  то,  сколь  бы  мы  не  называли  себя  атеиста- 

ми, мы  всегда  можемъ  подпасть  вл1янш  голоса  всеоб- 
щаго  сознан1Я,  чей  секретъ  или  естественная  причи- 

на намъ  непзв'Ьстенъ.  И  въ  виду  естественной  слабо- 
сти индивида  противъ  окружающей  его  сощальноп 

сре:'',ы,  мы  рпс-куемъ  рано  или  поздно  сд-^латься  ра- 
бомъ  религ10зпой  нелепости.  —  Прим^.ры  этихъ  пла- 
чевныхъ  обращен1й  но  р1['>дки  въ  современномъ  обще- 
ств'Ь. 

Господа,  мы  бол'Ье,  ч1шъ  когда-либо  уб'Ьждены  въ 
нетерпящей  отлагательства  необходимости  вполи-Ь 
разр'Ьшить  сл'Ьдующьй  вопросъ: 

Челов15къ  составляетъ  одно  ц1)Лое  со  всей  приро- 
дой п  является  лишь  нропзведенхемъ  неопред'Ьленна- 

го  количества  исключительно  матер1альпыхъ  прпчинъ. 
Какимъ  же  образомъ  могла  родиться,  установиться  и 

]'.'убпко  укорениться  въ  челов'Ьческомъ  сознап1и  идея 
дуализма: — предноложенхе  существован1я  двухъ  про- 
тивоположныхъ  м1ровъ,  одного  духовнато,  другого  ма- 
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терхальнаго,    одного    оожественнаго,    другого    есте- 
ствен наго? 

Мы  настолько  убеждены,  что  отъ  разр'Ьшенхя  это- 
го важнаго  вопроса  зависптъ  наше  окончательное  и 

полное  ос1и|божден1е  отъ  ц-Ьпеп  всякой  релпг1п,  чтс 
проспмъ  у  васъ  позволен1я  изложить  свои  мысли  по 
этому  вопросу. 

Многимъ  пока;кется,  пожалуй,  страннымъ,  что  въ 
политпческомъ,  сопдалпстическомъ  сочинеши,  обсу- 

ждаются вопросы  метафизпкп  и  теологш.  Но  по  на- 
шему глубочайшему  уб-Ьжденш  эти  вопросы  не  мо- 

гуть  быть  отделены  отъ  вопросомъ  сопдальныхъ  и  по- 
литическихъ.  Реакционный  м1ръ,  толкаемый  непоб'Ь- 
димоп  логикой,  становится  все  бол'Ье  религ1ознымъ. 
Онъ  поддерживаетъ  въ  Рим-Ь  папу,  онъ  пресл'Ьдуетъ 
въ  Росс1и  естественный  науки,  онъ  ставитъ  во  вс'Ьхъ 
странахъ  свои  военный,  гражданск1я,  полптическ1я  и 
соцхальныя  несправедливости  подъ  защпту  Бога;  онъ 
защищаетъ  въ  свою  очередь  Бога  въ  церквахъ  и  въ 
школахъ,  съ  помоп];ью  лицемерно  религхозной,  рабо- 
л'Ьпной,  низкопоклонноп,  тажелой,  педантичной  науки 
п  вс^^ми  другими  средствами,  паходяп1,имися  въ  рас- 

поряженш  Государства.  Царство  Бога  на  пеб'Ь  съ  со- 
отв'Ьствующимъ  ему  явнымъ  или  тайпьшъ  царствомъ 
кнута  и  узаконенной  эксплуатащей  рабочихъ  массъ 
на  зем.тЬ  —  вотъ  каковъ  религ1озный,  сопдальнып,  по- 
литическ1й  и  совершенно  логичный  идеалъ  реакцгон- 
ныхъ  парт1Й  въ  Европ-Ь.  Впротивностъ  этому  п  въ  си- 

лу обратной  причины  революпдя  должна  быть  атеи- 
стпчна.  Ибо  историческШ  опьггъ  и  логика  доказали, 

что  достаточно  одного  господина  на  неб'Ь,  чтобы  ты- 
сячи господъ  расплодились  на  земл4. 

Наконецъ,  не  является  ли  соцхализмъ  по  самому 
суш;еству  своему,  въ  качестве»  осуществлешя  на  земл^, 

а  не  на  неб'Ь,  челов'Ьческаго  благоденствгя  и  всЬхъ 
челов'Ьческихъ  стремленш;  не  является  ли  онъ  завер- 
шен1емъ  и  следовательно  отрицанхемъ  всякой  релпгш, 

которая  не  будетъ  бол'Ье  имЬть  никакой  причины  къ 
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существованш,  разъ  ея  стремлешя    будутъ    осуще- 
ствлены ? 

Излагая  своп  мыслп  нас  четь  пропсхожден1я  ре- 

лпгш,  мы  постараемся  быть  какъ  можно  бол-Ье  крат- 
кими и  з'м^ренно-отвлеченнымп. 

Не  погружаясь  въ  глубины  философскихъ  раз- 
мышлен1й,  мы  счптаемъ  возможнымъ  признать  за 

акс1ому  гл1".лующее  положен1е:  Все  что  существуетъ, 
вс-Ь  существа  составлящ1я  неопред%ленную  ц-^лость 
Вселенной,  вс"Ь  существовавш1Я  въ  м1р"Ь  вещи,  како- 

ва бы  ни  была  ихъ  природа  въ  отношен1и  качества 
или  количества,  вещи  больш1я,  средн1Я  или  безконе- 

чно  малыя,  близк1я  или  безконечно  далек1я, — возд'Ьй- 
ствуетъ  другъ  на  друга,  помимо  желан1Я  и  даже  со- 
знан1Я,  путемъ  непосредственныхъ  или  апосредство- 
ванныхъ  д%нств1Й  и  противод^йствт.  Эти  то  непре- 

станныя  д'Ьйств1Я  и  противод"Ьйств1Я,  комбинируясь 
въ  единое  движен1е,  составляютъ  то,  что  мы  назы- 
ваемъ  всеобщей  связностью,  жизнью  и  причинностью. 
Называйте,  если  это  васъ  забавляетъ,  эту  всем1рную 
связность  Богомъ  пли  Абсолютомъ;  намъ  важно  лиигь 
чтобы  вы  не  придавали  этому  Богу  другого  значенгя, 

кром-Ь  того,  которое  только  что  нами  установлено:  — 
зпачен1я  всем1рноп,  естественной,  йеобходпмоп,  но 

отнюдь  не  предопред'Ьленнои,  не  предвиденной  связ- 
ности безконечнаго  множества  частныхъ  д^йстви  и 

протпвод'Ьйствш.  Эта,  всегда  движущаяся  и  деятель- 
ная связность,  эта  всем1рная  жизнь  можеть  быть  на- 
ми разумно  предполагаема,  но  никогда  не  можетъ 

быть  охвачена  даже  нашпмъ  воображен1емъ,  и  еще 
мен^е  понята.  Ибо  мы  можемъ  познавать  лишь  то,  что 

доступно  нашимъ  чувствамъ,  а  эти  последн1я  охваты- 
ваютъ  лишь  чрезвычайно  малую  часть  Вселенной.  Са- 

мо собой  разумеется,  мы  понпмаемъ  эту  связность, 
не  какъ  абсолютную  и  первую  причину,  но,  напротивъ 
того,  какъ  производную,  снова  и  снова  производимую 
одновременнымъ  действхемъ  всЬхъ  частныхъ  причинъ 
—  движен1емъ,  которое  то  и  составляетъ  всем1рную 
причинность.   Определивъ   ее  такимъ  образомъ,   мы 
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можемъ  теперь  сказать,  не  боясь  какой  бы  то  ни  было 
двусмысленностп,  что  всемирная  жизнь  творитъ  М1ры. 
Это  она  опред^^лпла  геологическое,  климатологическое 
и  географическое  строен1е  нашей  земли,  и  покрывъ 

ея  поверхность  всЬми  велпкол'Ьпхями  органической 
жизни,  продолжаетъ  творить  въ  челов-Ьческомь  мхр'Ь, 
создавая  общество  со  вс^мп  его  прошедшими,  настоя- 

щими и  будущими  развит1ямп. 
Теперь  ясно,  что  въ  твореши,  понятомъ  въ  этомъ 

смысле,  н^тъ  М'Ьста  ни  предвзятымъ  планамъ,  ни 
предустановленнымъ,  предусмотр'Ьннымъ  законамъ. 
Въ  д-бйствительномъ  мхр'Ь  вначале  случаются  факты, 
произведенные  стечен1емъ  безчисленныхъ  вл1янш  и 

условш,  —  потомъ  уже  является  вм'Ьст'Ь  съ  мысля- 
щимъ  челов^комъ  сознаше  этихъ  фактовъ  и  бол-Ье 
пли  мен^&е  подробное  и  совершенное  знате,  какимъ 
образомъ  они  произошли.  Когда  же  мы  зам^чаемъ, 

что  въ  какомъ  нибудь  ряд"!}  фактовъ  часто  или  почти 
всегда  повторяется  одпнъ  и  тотъ  же  ходъ  процесса,  то 
мы  называемъ  это  закономъ  природы. 

Подъ  словомъ  природа  мы  подразум'Ьваемъ  не  ка- 
кую либо  мистическую  и  пантеистическую  идею,  а 

просто  на  просто  сумму  всего  существующаго,  всЬх! 
феноменовъ  жизни  и  процесс  овъ  ихъ  творящихъ.  Оче- 

видно, что  въ  природе.  опред'Ьленноп  такимъ  обра- 
зомъ, одни  и  тЬ  же  за.коны  всегда  воспроизводятся  въ 

изв'Ьстныхъ  родахъ  фактовъ.  Это  происходитъ  безъ 
сомн'Ьн1я,  благодаря  стеченхю  тЬхъ  же  условш  и  вл1- 
янш,  и  можетъ  быть  также,  благодаря  разъ  на  всегда 
установившимся  тенденщямъ  непрестанно  текучаго 
творешя,  —  тенденщямъ.  который  въ  силу  частаго 
повторен1я,  сд1>ла.1псь  постоянными.  Только  благо- 

даря этому  постоянству  въ  ход'Ь  естественныхъ  про- 
цессовъ,  челов^^ческш  умъ  могъ  констатпровать  и  по- 

знать то,  что  мы  называемъ  механическими,  физиче- 
скими, химическими  и  физхологическюги  законами; 

только  благодаря  ему  объяснимо  почти  постоянное 

повторен1е  животныхъ  и  растптельныхъ  родовъ,  по- 
родъ  и  разновидностей,  производимыхъ  до  сихъ  поръ 
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органической  жизнью  на  земл4.  Это  постоянство  и 
эта  повторяемость  выдерживаются  однако  не  вполн^Ь. 

Они  всегда  оставляютъ  широкое  м-Ьсто  для  такъ  на- 
зываемыхъ  —  и  не  вполне  точно  называемыхъ  — 
аномалш  п  псключешй.  Назван1е  это  очень  непра- 

вильно, ибо  факты  къ  которымъ  оно  относится,  пока- 
зываютъ  лишь,  что  эти  общхя  правила,  принятыя  на- 

ми за  естественные  законы,  являются  не  бол4е,  какъ 
абстракщями.  извлеченными  нашимъ  умомъ  изъ  д1)П- 
етвптельнаго  течен1я  вещей,  и  не  въ  состоянш  охва- 

тить, исчерпать,  объяснить  все  безпред'Ьльное  богат- 
ство этого  течен1я.  Кром'й  того,  какъ  это  превосходно 

доказалъ  Дарвинъ,  эти,  такъ  называемые  аномалш, 

посредствомъ  частаго  сочетан1я  между  собой  и  т'Ьмъ 
самымъ  дальн^йшаго  укр^&плен1я  своего  тина,  созда- 
ютъ,  такъ  сказать,  новые  путп  творен1я.  новые  образы 
воспроизведешя  и  существованхя.  и  являются  именно 
путемъ,  посредствомъ  котораго  органическая  жизнь 
рождаетъ  новыя  разновидности  и  породы.  Такимъ  то 
образомъ  органическая  лшзнь  начала  съ  создан1Я 

едва  организованной  кл'Ьточкп  и  проведя  ее  черезъ 
Бс^&  трансформацш  вначал'Ь  растительной,  а  потомъ 
животной  организащи,  сд'Ьлала  изъ  нее  человека. 

Остается  ли  челов'Ькъ  посл'Ьднимъ  и  самымъ  со- 
вершеннымъ  органическимъ  создан1емъ  на  земл'б? 
Кто  можетъ  отвечать  за  это?  Кто  можетъ  поклясться, 

что  черезъ  н1Ьсколько  десятковъ  пли  сотенъ  в'Ьковъ 
отъ  самой  высшей  разновидности  человеческой  поро- 

ды не  пропзойдетъ  порода  суш;ествъ,  высшихъ  ч'Ьмъ 
челов'Ькъ,  которые  будутъ  относиться  къ  человеку, 
какъ  онъ  относится  къ  горилл-Ь  ?  Но  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  пусть  наше  тщеславхе  успокоится.  Образъ  д'Ьй- 
СТВ1Й  природы  очень  медлителенъ,  а  въ  настояп1,емъ 
состояп1и  человечества  ничто  не  ук5?зывпетъ,  что  бы 
оно  могло  породить  изъ  себя  вы' лпую  породу  существъ. 
Впрочемъ  разв-Ь  природа  не  щггцпжаетъ  свой  непре- 
рьгваюицйся  трудъ  непрестаннаго  творен1я  въ  истори- 
ческомъ  развит1и  челов1[^ческаго  рода?  Не  ея  вина, 

если  мы  въ  нашемъ  ум15  отд-^лилп  м1ръ  челов-Ьческаго 
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общества  отъ  того,  что  мы  псключптельно  называемъ 
естественнымъ  мхромъ. 

Прпчпна  этого  разд15лен1я  лежптъ  въ  самой  прп- 
род1>  нашего  разума,  который  существеннымъ  оОра- 
зомъ  отличаетъ  человека  отъ  жпвотныхъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  породъ.  Впрочемъ,  мы  должны  признать,  что  че- 

лов'Ькъ  не  единственное  земное  животное  одаренное 
умомъ.  Нанротивъ  того,  сравнительная  пспхолог1я  до- 
казываетъ,  что  не  существуетъ  животнаго,  которое 
было  бы  совершенно  лишено  ума  п  что  ч-бмъ  ближе 
какая  либо  порода  по  своей  органпзащи  и  въ  особен- 

ности по  строенш  своего  мозга  къ  челов'Ьку,  т'Ьмъ 
бол^&е  ра-звитъ  и  значителенъ  ея  умъ.  Но  только  въ 

челов'Ьк'б  умъ  достпгаетъ  до  того,  что  можетъ  быть 
названъ  мыслительной  способностью,  что  можетъ  ком- 

бинировать ггредставлен1я  какъ  вн^шнихъ,  такъ  и 
вн^треннихъ  объектовъ,  данныхъ  намъ  чувствами, 
создавать  изъ  нихъ  группы,  зат^^мъ  сравнивать  и  на- 

ново комбинировать  эти  различный  группы,  которыя 
уже  не  являются  реальными  существами  —  объекта- 

ми нашихъ  чувстБъ.  но  лишь  П0НЯТ1ЯМИ,  созданными 
первымъ  д1зйств1емъ  способности,  называемой  разсуд- 
комъ.  сохраненньпш  нашей  памятью,  и  посл'Ьдуюп^ее 
комбинирован1е  при  помощи  этой  самой  способности 
образуетъ  то,  что  мы  называемъ  идеями.  Наконецъ, 

изъ  всего  этого  человеческий  умъ  вывод птъ  сл'Ьдств1я 
или  логически  необходпмыя  прпм-Ьненгя.  Увы.  мы  ча- 

сто встр'Ьчаемъ  людей,  не  достигшпхъ  еще  всец'благо 
обладатя  этой  способностью,  но  мы  никогда  не  ви- 

дели и  даже  не  слышали,  чтобы  какое  нибудь  живот- 
ное низшей  породы  обладало  этой  способностью,  разв-Ь 

что  приведутъ  въ  нрим^ръ  Валаамову  ослппу  п  н^Ько- 
торыя  друг1я  животныя.  въ  которыя  В'Ьрпть  и  которыхъ 
уважать  уб^ждаетъ  насъ  какая  либо  релпгья.  Птакъ 
мы  можемъ  сказать,  безъ  боязни  быть  опровергнуты- 

ми, что  изъ  вс^Ьхъ  жпвотныхъ.  существующихъ  на 

земле,  одинъ  челов-Ькъ  мыслптъ. 
Онъ  одинъ  одаренъ  способностью  абстракпди, 

укрепленной  и  развитой  въ  человеческой  породе,  ко- 



—   166  — 

нечно,  в'Ьвовымъ  упражнен1емъ.  Способность  эта  ма- 
ло по  малу  внутренно  возвышаетъ  человека  надъ  всЬ- 

ми  окружающими  предметами,  надъ  всЬмъ,  такъ  на- 
зываемымъ,  вп'Ьшппмъ  м1ромъ,  и  даже  надъ  нпмъ  са- 
мимъ^  надъ  челов'Ькомъ,  поскольку  онъ  пндивидъ,  п 
позволяетъ  ему  достичь,  создать  идею  всеобщности 
Существъ,  Вселенной,  Безконечнаго,  или  Абсолюта, 
—  идею  совершенно  абстрактную  п,  если  хотите,  ли- 

шенную всякаго  содержашя.  Т^мъ  не  мен'Ье  эта  идея 
является  всесильной  и  служитъ  причиной  всЬхъ  даль- 

н'Ьпшпхъ  завоеванш  человека,  ибо  она  одна  отрыва- 
етъ  челов^&ка  отъ  пресловутаго  блаженства  и  тупо- 

умной невинности  въ  жпвотномъ  ра'Ь,  и  ведетъ  его  къ 
тр1умфамъ  и  безконечнымъ  мучен1ямъ  безпред^льна- 
го  развитая  ... 

Благодаря  этой  способности,  челов'Ькъ  возвьппа- 
ется  надъ  непосредственнымъ  давлетемъ,  производи- 
мымъ  всЬми  внешними  предметами  на  каждаго  инди- 

вида, н  такимъ  образомъ  можетъ  сравнивать  одни 
предметы  съ  другпми  и  изсл^Ьдовать  ихъ  взаимоотно- 
шешя,  Вотъ  начало  анализа  и  экспериментальной 

науки.  Благодаря  этой  способности,  челов'Ькъ  раздво- 
яется  въ  самомъ  себ'6,  возвышается  надъ  своими  соб- 

ственными побужден1ями,  инстинктами  и  различными 
апетитами,  поскольку  они  преходящи  и  частны.  и  это 
даетъ  ему  возможность  сравнивать  ихъ,  подобно  то- 

му, какъ  онъ  сравнпваетъ  вн-Ьшихе  предметы  и  дви- 
жен1я,  и  становиться  на  сторону  однихъ  противъ  дру- 
гихъ,  сообразуясь  съ  образовавшимся  въ  немъ  сощ- 
альнымъ  идеаломъ.  Вотъ  уже  пробужден1е  сознан1я 
и  того,  что  мы  называемъ  волей. 

Обладаетъ  ли  челов^Ькъ,  въ  самомъ  дЬл4,  свобод- 
ной волей?  Да  и  н'Ьть,  въ  зависимости  отъ  того,  какъ 

понимать  пто  выралгеп1р.  Если  подъ  свободной  волей 

подралум'Ьвается  ИЬегит  агЬ1{г1ит,  т.  е.  предполагае- 
мая способность  челов1^.ческаго  индивида  свободно 

самоопред'Ьляться,  независимо  отъ  всякаго  вн'Ьшняго 
вл1ятя;  если,  подобно  тому,  какъ  это  д-блали  всЬ  ре- 

лигии п  всЬ  метафизики,  вы  претендуете  черезъ  эту 
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свободу  воли  вырвать  человека  нзъ  потока  всем1рной 
причинностп,  определяющей  существоваше  вс^хъ  ве- 

щей п  делающей  ихъ  завпсимыми  другъ  отъ  друга, 
то  мы  не  можемъ  сделать  ничего  иного,  какъ  лишь 
отбросить  эту  свободу  въ  качестве  нелепости,  ибо 

ничто  не  можетъ  существовать  вн'Ь  всемхрноп  причин- ности. 

Непрестанное  д^йствхе  и  противод'Ьйствхе  всего  на 
всякую  отдельную,  точку  и  всякой  отдельной  точки 
на  все  составляютъ,  какъ  мы  сказали,  жизнь,  высшхй 
творческш  законъ  и  всеединство  м1ровъ,  которое  все- 

гда въ  одно  и  то  же  время  и  производитъ  все  и  зато 
производимо  всЬмъ.  вечно  деятельная,  в^чно  всемо- 

гущая эта  всем1рная  связность,  эта  всевзаимная  при- 
чинность, которую  мы  будемъ  называть,  съ  этихъ  поръ, 

просто  природой,  создала,  какъ  мы  сказали,  среди 
безчисленнаго  множества  другихъ  м1ровъ,  нашу  зем- 

лю, со  всей  лестницей  существъ  отъ  минерала  до  че- 
ловека. Она  постояно  воспропзводитъ  ихъ,  развиваетъ, 

кормитъ,  сохраняетъ;  потомъ,  когда  наступаетъ  ихъ 
срокъ^  и  часто  даже  раньше,  чемъ  онъ  наступплъ,  она 
ихъ  уничтожаетъ  и,  лучше  сказать,  перерабатываетъ 
въ  новыя  суп^ества.  Итакъ  она,  это  всемогущество,  по 
отношешю  къ  которому  не  можетъ  быть  ппкаком  неза- 

висимости пли  автоном1п.Она,  это  всевышнее  гуш;ество, 
обнимающее  и  проникаюш;ее  своимъ  непреоборпмымъ 

действ1емъ  всю- жизненность  существъ.  и  между  жи- 
выми существами  нетъ  ни  одного,  который  бы  не  но- 

силъ  въ  себе,  понятно  въ  более  или  менее  развитомъ 
состоянш,  чувство  или  ощущен1е  этого  всевьппнаго 
влгятя  и  абсолютной  зависимости.  —  Вотъ  это  ощу- 
щеше,  это  чувство  и  составляютъ  основате  всякой 
религш. 

Религ1я,  какъ  видите,  подобно  всемъ  другимъ  че- 
ловеческимъ  вйцамъ.  пмеетъ  свой  первый  псточникъ 
въ  животной  жизни.  Невозможно  сказать  про  какое  бы 

то  ни  было  животное,  кроме  человека  что  оно  имеетъ 

религш;  ибо  самая  грубая  религ1я  предполагаетъ  все- 
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таки  изв'Ьстную  степень  мыслительной  способности, 
до  каковой  степени  не  возвышается  ни  одно  животное, 

кром"!)  человека.  Но  невозможно  также  01'])ицать,  что 
въ  существованш  вс^хъ  безъ  исключенхя  животныхъ 
заключаются  всЬ,  такъ  сказать,  матер1альные,  состав- 

ные элементы  религхи,  за  нсключен1емъ,  конечно,  ея 
идеальной  стороны,  той  именно,  которая  рано  пли  поз^ 

дно  ее  уничтожитъ,  - —  мысли.  Въ  самомъ  д'Ьл11,  ка,ко- 
ва  действительная  сущность  всякой  религ1и?  Это 
именно  чувство  абсолютной  зависимости  преходящато 
индивида  отъ  в'Ьчной  и  всемогущей  природы. 

Намъ  трудно  наблюсти  это  чувство  и  анализиро- 
вать всЬ  его  проявлен1я  въ  животныхъ  низшихъ  по- 

родъ.  Однако  мы  можемъ  сказать,  что  инстинктъ  са- 
мосохранешя.  наблюдаемый  въ  сравнительно  самыхъ 

б'Ьдныхъ  организмахъ,  конечно  въ  меньшей  степени, 
ч'Ьмъ  въ  высшихъ  организмахъ^  является  нич'Ьмъ 
инымъ-,  какъ  своего  рода  обычайпоп  мудростью,  обра- 

зующейся въ  каждомъ  'ИНДИВИД*  подъ  вл1ян1емт^  того 
чувства,  которое,  какъ  мы  сказали,  является  нич1^мь 
инымъ,  какъ  религ1ознымъ  чувствомъ.  Въ  животныхъ. 

одаренныхъ  бол-Ье  полной  оргапизащей  и  бол^е  близ- 
кихъ  къ  челов'Ьку.  это  чувство  проявляется  бол^е  чув- 
ствительнымъ  образомъ:  напрпм'Ьръ,  въ  инстинктпв- 
номъ  и  паническомъ  страх^Ь,  охватывающемъ  ихъ  ино- 

гда при  приближен1и  какой  нибудь  великой,  есте- 
ственной катастрофы,  каковы  земле'11)ясен1е,  л1^сной 

пожаръ,  сильная  буря.  Вообще,  можно  сказать,  что 

страхъ  является  однимъ  и^ъ  преобладающихъ  чувствъ 

въ  животной  жизни.  Вс'Ь  жпвотныя,  живущ1я  на  сво- 

бод*.  дики,  и  это  доказываетъ,  что  они  живутъ  въ  не- 
престанномъ,  инстинктивномъ  страх*,  что  они  всегда 

ощущаютъ  присуствхе  опасности,  т.  е.  ощущаютъ 

присутстБхе  всемогущаго  ]?л1ян1я,  которое  ихъ  пре- 

сл*дуетъ,  проникаетъ  и  охватываетъ  всегда  и  везд*. 

Этотъ  страхъ,  страхъ  Бога,  какъ  сказали  бы  теологи, 

есть  начало  мудрости,  т.  е.  религ1и.  Но  у  животныхъ 

онъ  не  становится  рел.иггей,  ибо  имъ  недостаетъ  той 
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МОЩИ  мыслительной  способности,  которая  удержи- 
ваетъ  оп^^щеяхе,  опред-бляетъ  его  объектъ  и  перера- батываетъ  его  въ  сознап1е,  въ  мысль.  —  Птакъ,  со- 

вершенно справедливо  утиерждаютъ.  что  человЬкъ 

по  природ-Ь  религ1о:зенъ;    онъ    религ1озенъ    подобно 
ВСЬМЪ   ДруГПМЪ    ЖИВОТЫЫМЪ,       по    онъ    ОДИНЪ   на   ЭТ011 

земл'Ь  им-Ьетъ  сознаше  своей  ралиг1озности. 

Говорить,  что  религгя,  это  первое  пробужден1е  ра- 
зума ;  справедливо,  по  это  только  пробуждеше  разума 

въ1  форм-Ь  неразум1я.  Религ1я,  какъ  мы  только  что  ви- 
д^^ли,  начинается  со  страха.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чело- 
в1>къ,  пробуждаясь  съ  первыми  лучами  того  внутрен- 
няго  солнца,  которое  мы  называемъ  самосознанхемъ, 
и  медленно,  шагъ  за  шагомъ,  выходя  изъ  магнетпче- 
скаго  полусна,  въ  которомъ  находился,  ведя  свое  чи- 

сто инстинктивное  существованхе  и  находясь  въ  со- 
стоянш  полн^^йшей  невинности,  т.  е.  лсивотности;  — 
будучи  къ  тому  же  рождеинымъ.  подобно  всякому  жи- 

вотному, въ  страх15  передъ  вп1'.шнпмъ  лг1ромъ,  который 
правда,  его  производитъ  п  кпрмитъ,  но  который  въ  то 

же  время  его  ут'Ьсияетъ,  давпчъ  и  грозптъ  каисдую  ми- 
нуту поглотип.,  —  челов'Ькъ  необходимо  долженъ  былъ 

обратить  свою  заролгдающуюся  мыслительную  способ- 
ность именно  на  этотъ  страхъ. 

Можно  предполагать,  что  у  первобытнаго  челове- 
ка, при  первомъ  пробужденш  его  разума,  этотъ  ин- 

стинктивный страхъ  долженъ  былъ  быть  сильнее  ч^мъ 
у  животныхъ  другихъ  породъ.  Во  первыхъ  потому, 
что  онъ  рождается  мепЬе  вооруженньгаъ,  ч1>мъ  другхя 
животныя,  п  что  его  д-Ьтство  продолжается  гораздо 
дольше.  II  зат-Ьмъ  потому,  что  эта  самая  мыслитель- 

ная способность,  едва  разцв'Ьтшая  и  еще  не  достигшая 
достаточной  степени  зрелости  и  силы,  чтобы  позна- 

вать и  утилизировать  вн'Ьшя1е  предметы,  должна  бы- 
ла т-Ьмъ  не  мен^е  вырвать  челов'Ька  изъ  единешя  ин- 

стинктивной гармон1и  съ  природой,  въ  которой  онъ 

находился,  подобно  своему  двоюродному  брату  горил- 
ле, покуда  мысль  не  пришла  его  разбудить  изъ  этого 
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С0СТ0ЯЖ1Я.  Итакъ,  мыслительная  способность  изоли- 
ровала его  посреди  этой  природы,  которая,  становясь 

для  него  такпмъ  образомъ  чуждой,  должна  была  ему 
показаться  сквозь  призму  его  вообр^жен1я,  возбужден- 

ной и  расширенной  д1эйств1емъ  этой  самой  начинаю- 
щейся мысли,  въ  вид^  темной,  таинственной  силы  без- 

конечно  бол'Ье  враждебной  п  угрожающей,  ч'Ьмъ  она 
есть  въ  д^&йствительности. 

Для  насъ  чрезвычайно  трудно,  бТзли  не  невозмож 

но,  отдать  себ'Ь  точный  отчетъ  въ  первыхъ  религ1оз- 
ныхъ  чувствахъ  и  воображешяхъ  дикаго  челов^^ка.  Въ 
своихъ  подробностяхъ  онп,  безъ  сомн^шя,  должны  бы- 

ли быть  столь  же  разнообразны,  сколь  разнообразны 
были  характеры  первобьггныхъ  народностей,  которыя 
ихъ  испытали,  а  также  сколь  разнообразны  были  кли- 

маты, природа  местностей,  п  вс^  друг1я  вн'Ьшн1я  об- 
стоятельства и  опред'Ьлен1я,  въ  сред-Ь  которыхъ  эти 

чувства  развивались.  Но  такъ  какъ  при  всемъ  этомъ, 

это  все  же  были  челов'Ьческ1я  чувства  и  воображетя, 
то  они  должны  были,  несмотря  на  это  велпкое  разно- 
образ1е  въ  подробностяхъ,  обладать  изв-Ьстнымъ  чи- 
сломъ  тождественныхъ,  общпхъ  для  всЬхъ  ихъ  чертъ. 
которыя  мы  и  постараемся  опред'Ьлитъ.  Каково  бы  ни 
было  пропсхождеше  разлпчныхъ  челов1>ческихъ  расъ 

по  земл'Ь ;  им^лп  ли  всЬ  люди  родоначальнпкомъ  одно- 
го Адама  —  гориллу  или  двоюроднаго  брата  гориллы, 

или  же  они  произош.ти  отъ  пЬсколькихъ  индивидовъ 
созданныхъ  природой  въ  разлпчныхъ  м^&стахъ  и  въ 
различныя  времена,  независимо  другъ  отъ  друга,  — • 
это  не  м'Ьняетъ  д'Ьла.  Способность,  создающая  и  со- 

ставляющая собственно  челов^^чность  въ  людяхъ.  а 
именно:  размьпплете  въ  абстракцш,  разумъ,  мысль, 
однимъ  словомъ  способность  къ  создан1ю  пдей  остает- 

ся, также  точно,  какъ  и  законы.  опред'Ьляющхе  проя- 
вленхе  этой  способности,  всегда  и  везд^  тождественна, 
всегда  и  везд-Ь  та  же  самал,  —  такъ  какъ  никакое 
человеческое  развит1е  не  можетъ  быть  протпвополож- 
нымъ  этимъ  законамъ.  Это  даетъ  намъ  право  предпо- 



--  171  — 

ДОЖИТЬ,  что  дальн'Ьйш1я  фазы,  наблюденныя  въ  пер- 
вобытномъ  релппозномъ  развитш  одного  какого  ни- 

будь народа,  долашы  были  воспроизвестись  въ  разви- 
т1п  вс^Ьxъ  другихъ  земныхъ  народностей. 

Судя  по  единогласнымъ  отзывамъ  путешественни- 

ковъ,  кажъ  т'Ьхъ,  которые  въ  прошломъ  стол-Ьтхп  посЬ- 
тпли  острова  Океапш,  такъ  и  т'Ьхъ,  которые  въ  наши 
дни  проникли  во  внутренность  Африки,  —  Фетишизмъ 
долженъ  быть  самой  первой  религ1еп,  религ1ей  вс^хъ 

дикпхъ  племенъ,  которыя  всего  мен-Ье  удалились  отъ 
естественнаго  состоян1я.  Но  Фетишизмъ  является  ни- 

ч-Ьмъ  пнымъ,  какъ  религ1ей  страха.  Он"ь  является  пер- 
вымъ  челов'Ьческпмъ  выражен1емъ  того  ощупгешя  аб- 

солютной зависимости,  смешанной  съ  инстинктивным* 
ужасомъ.  которое  мы  находимъ  въ  основаши  всякой 
животной  жизни  и  которое,  какъ  мы  уже  сказали,  со- 
ставляетъ  религ1озное  отношенхе  индивидовъ  самыхъ 
иизшихъ  породъ  къ  всемогуществу  природы.  Кто  не 

знаетъ,  какое  'вл1ян1е  и  впечатлите  производятъ  на всЬхъ  живыхъ  существъ,  не  исключая  даже  растенш, 
велик1я  регулярныя  явлен1я  природы,  каковы  восходъ 

и  заходъ  солнца,  лунный  св'Ьтъ,  повторете  временъ 
года,  чередованхе  холода  и  тепла,  особенныя  возд'Ьп- 
ств1я  океана,  горъ,  пустынь,  пли  же  естественныя  ка- 

тастрофы, каковы  бури,  затметя,  землетрясен1я,  а 

также  столь  разнообразпыя  и  взаимно  разрушитель- 
ныя  отношен1я  животныхъ  между  собой  и  къ  растень 
ямъ.  Все  это  составляетъ  для  каждаго  животнаго  со- 

вокупность условш  существовашя,  характеръ,  приро- 
ду и,  намъ  почти  хочется  сказать,  особенный  культъ, 

ибо  у  всЬхъ  животныхъ,  у  всЬхъ  жпвыхъ  сугцествъ, 

вы  найедте  своего  рода  обожан1я  природы,  см-Ьсь  стра- 
ха и  радости,  надеждъ  и  безпокойства,  и  которое  въ 

отношенш  чрства  очень  похоже  на  человеческую  ре- 
лигш.  Зд-Ьсь  н'Ьтъ  недостатка  даже  въ  заклинангяхъ 
и  въ  молптвахъ.  Посмотрите  на  прирученную  собаку, 

умоляющую  своего  господина  о  ласк1Ь  пли  взгляде; 

разв-Ь  это  не  изображен1е  человека,  стоящаго  на  ко- 
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л^пяхъ  передъ  своимъ  Богомъ  ?  Не  переноситъ  ли  эта 
собака  прп  помощи  своего  воображен1я  п  даже  начат- 
ковъ  мыслительной  способности,  развитой  въ  ней  опы- 
томъ,  не  переноситъ  ли  она  давящее  ее  естественное 
всемогущество  на  своего  хозяина,  подобно  тому,  какъ 
в-ЬрующШ  челов-Ькъ  переносить  его  на  Бога?  Въ  чемт 
же  различ1е  между  религ1ознымъ  чувс'1вомъ  чгло];'1^ка 
и  собаки?  Не  въ  размышленш  даже,  а  лишь  въ  сте- 

пени размьш1лен1я,  пли  другими  словами  въ  сь'особ- 
ности  фиксировать  это  размышленге,  понять  его  какъ 
абстрактную  мысль  и  обобщить  чрезь  наименовате, 
—  ибо  человеческая  р-Ьчь  им'Ёетъ  ту  особенность,  что 
она  не  способна  обозначить  д-Ьпствительные  предме- 

ты, непосредственно  д'Ьпствующхе  на  наши  чувства,  а 
можетъ  лишь  выражать  поняпя  или  абстрактный  об- 

щности. А  такъ  какъ  р'Ьчь  и  мысль  являются  двумя 
различными,  но  неразд'Ьльпыми  формами  одного  и  то- 

го же  акта  челов'Ьческаго  мышлен1я,  то  это  посл'Ьднее, 
фиксируя  предметъ  жт1вотнаго  страха  и  обожан1я  или 
перваго  естественнаго  челов^^ческаго  культа,  его  об- 
общаетъ,  перерабатываетъ  его  въ  н'Ьчто  абстрактное 
и  стремится  обозначить  какимъ  нибудь  именемъ. 
Предметомъ  д^йствительнаго  обожан1я  того  или  дру- 

гого индивида  всегда  остается  этотъ  камень,  этотъ,  а 
не  другой  кусокъ  дерева ;  но  съ  мгновен1я,  какъ  онъ 
былъ  пазвалъ  словомъ.  онъ  становится  предметомъ 
абстрактньшъ  пли  понят1емъ:  камнемъ  вообще,  ку- 
скомъ  дерева.  —  Такю1Ъ  то  образомъ  съ  первымъ  про- 
бужден1емъ  мысли,  выражаемой  въ  рЬчи,  начинается 
собственно  челов^ческш  М1ръ,  м1ръ  отвлеченш. 

Благодаря  этой  способности  къ  отвлеченш,  ска- 
залп  мы,  челов^^къ,  рожденный,  созданный  природой, 
творитъ  для  себя,  среди  этой  самой  природы  и  даже 
въ  ея  условхяхъ,  второе  существовате,  согласное  съ 

его  идеаломъ  и  усовершенствующееся  вм'15ст'Ь  съ  нимъ. 
Все  живущее,  прибавпмъ  мы  для  лучшаго  поясне- 

н1я  пашей  мысли,  стремится  къ  самому  полному  раз- 

впт1ю.  Челов'Ькъ,.  существо  живое  и  вм'Ьст^^  мыслящее, 
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долженъ  для  своего  полнаго  осуществлешя  вначале 
познать  самого  себя.  Вот1,  причина  громаднаго  опо- 
здашя,  наблюдаемаго  нами  въ  его  развитш:  чтобы 
достигнуть  современпаго  общественнаго  состояшя  въ 
самыхъ  цпвилизованныхъ  странахъ,  состояшя  столь 
мало  еще  приближающагося  къ  идеалу,  къ  которому 
мы  нын'Ь  стремимся,  —  человеку  потребовалось  упо- 

требить несколько  сотенъ  в'Ьковъ  .  .  .  Хочется  сказать, 
что  челов'Ькъ  въ  поискахъ  самого  себя,  блуждая  че- 
резъ  вс4  физ10логическ1я  и  историческгя  изм'Ьненхя, 
долженъ  былъ  исчерпать  веб  возможныя  глупости, 
вс^  возможныя  несчастья,  раньше  ч^мъ  быть  въ  со- 
стоянш  осуществить  то  малое  количество  разума  и 
справедливости,  что  царятъ  въ  м1р^. 

Посл^днимъ  пред-Ьломъ,  высшей  ц4лыо  всего  че- 
лов-Ьческаго  развпт1я,  является  свобода.  Ж.  Ж.  Руссо и  его  ученики  ошибались,  ища  ее  въ  начале  исторш, 
когда  челов'Ькъ,  еще  совершенно  лишенный  самосо- 
знан1я  и  следовательно  неспособный  заключить  ка- 

кой бы  то  ни  было  контрактъ,  подчинялся  въ  полной 
м^р-Ь  '^ой  фатальности  естественной  жизни,  которой порабощены  вс^  животныя,  и  отъ  которой  челов1>къ 
могъ,  въ  изв^стномъ  смысле,  освободиться  лишь  бла- 

годаря посл-Ьдосательному  пользованш  разумомъ.  Че- 
лов-Ьческш  разумъ,  развиваясь,  правда,  съ  большой 
медлительностью  въ  продолженш  всей  истор1и,  мало 
по  малу  познавалъ  законы,  управляющ1е  вн^шнимъ 
мхромъ,  а  также  законы,  присущхе  нашей  собственной 
природ'Ь;  онъ  ихъ  себ^,  такъ  сказать,  прпсвоивалъ, 
перерабатывая  ихъ  въ  иде'Ь  —  почти  произвольныя 
создан1я  нашего  собственнаго  ума  —  и  д'Ьлалъ  то,  что 
не  переставая  подчиняться  этимъ  законамъ,  челов-Ькъ 
подчинялся  теперь  лишь  собственнымъ  мыслямъ.  Пе- 
редъ  лпцомъ  природы  это  является  для  человека  един- 

ственно возможнымъ  достоинствомъ  и  свободой.  Ни- 
когда не  будетъ  другой,  ибо  естественные  законы  не- 

изменны, фатальны;  они  составляютъ  самое  основа- 
ше  всякаго  существовашя  и  нашего  собственнаго  су- 
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щества,  такъ  что  никто  не  можетъ  возмутиться  противъ 
нихъ,  не  впадая  въ  то  же  мгновеше  въ  нелепость,  не 
убпвая  наверняка  самого  себя.  Но  познавая  пхъ  п 

присвояя  ихъ  своему  уму,  челов'Ькъ  возвьппается  надъ 
непосредственнымъ  давлен1емъ  вн'Ьшняго  м1ра,  и  ста- 

новясь въ  свою  очередь  творцомъ,  повинуясь  съ  этихъ 

поръ,  лишь  собственнымъ  идеямъ,  онъ  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  перерабатываетъ  этотъ  м1ръ  сообразно  своимъ 
возрастающпмъ  потребностямъ,  и  налагаетъ  на  него 
какъ  бы  отражеше  своей  человечности. 

Такимъ  образомъ,  то,  что  мы  называемъ  челов^- 
ческимъ  м1ромъ,  не  им^еть  другого  неносредственна- 

го  творца  ь'ромё  человека,  который  создаетъ  его,  за- 
воевывая мало  по  малу  отъ  вн^шняго  мхра  и  отъ  своей 

собственной  жпБОтностп  свою  свободу  и  человеческое 
достопнство.  Онъ  завоевываетъ  пхъ,  влекомый  силой, 
незавпспмой  отъ  него,  непреоборимой  и  равно  прису- 

щей всЬмъ  живымъ  существамъ.  Эта  сила  —  это  все- 
м1рный  потокъ  жизни,  тотъ  самый,  который  мы  назы- 
ваемъ  всем1рной  причиностыо,  природой,  и  который 
проявляется  во  вс4хъ  живыхъ  существахъ,  растет- 
яхъ  или  животныхъ,  стремлен1емъ  каждаго  индивида 
осухцествпть  для  себя  услов1я  необходимыя  для  жизнп 
своей  породы,  т.  е.  удовлетворить  своимъ  потребност- 

ямъ. Это  стремлеше,  существенное  и  главное  проявле- 
те  жизни,  сотавляетъ  основаше  того,  что  мы  назы- 
ваемъ  волей.  Фатальная  и  непреоборимая  во  всЬхъ 

животныхъ,  не  исключая  самого  цпЕилизовапнаго  че- 
ловека, инстинктивная,  можно  бы  почти  сказать,  ме- 

ханическая въ  низшпхъ  оргапизмахъ,  болЬе  созна- 
тельная въ  высшпхъ  породахъ,  она  достигаетъ 

полнаго  самосознашя  лишь  въ  человеке,  который,  бла- 

годаря своему  разуму  —  возвышающему  его  надъ 

каждымъ  изъ  его  инстинктивныхъ  побужден1и  и  позво- 

ляющему ему  сравнивать,  критиковать  и  упорядочи- 
вать своп  собствеппыя  побуж-ден1я  —  одинъ  между 

всеми  земными  животными,  обладаетъ  сознательнымъ 

самоопределетемъ,  свободной  волей. 
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Само  собой  разум-Ьется,  эта  свобода  человеческой 
воли  не  им'Ьетъ  по  отношен1ю  ко  всемирному  потоку 
жизни,  по  отношешю  къ  этой  абсолютной  причинно- 

сти, въ  которой  каждая  отдельная  воля  является  какъ 

бы  ручьемъ,  другого  значен1я,  к.ром'Ь  того,  которое  ей 
даетъ  ея  сознательность,  противупоставляя  ее  меха- 

ническому х^йствт  или  даже  инстинкту.  Челов'Ькъ 
схватываетъ  и  сознаетъ  естественныя  потребности,  и 
он'Ь,  отражаясь  въ  его  мозгу,  вновь  вознпкаютъ  тамъ 
посредствомъ  реактивнаго  физ1ологнческаго  процес- 

са, еще  мало  пзвЬстнаго,  въ  вид^&  логической  после- 
довательности его  собственныхъ  мыслей.  Это  пости- 

жен1е  даетъ  ему,  среди  его  абсолютной  и  непрестан- 
ной зависимости,  ощущенхе  самоопред^летя,  созна- 

тельной, произвольной  волп  и  свободы.  —  Не  прибе- 
гая къ  полному  пли  частичному  самоубхйству,  пи  одинъ 

челов^къ  не  сможетъ  освободиться  оть  свопхъ  есте- 
ственныхъ  влеченш,  но  онъ  можетъ  нхъ  регулировать 
и  видоизменять,  стараясь  все  более  согласовать  ихъ 
съ  темъ,  что  онъ  называетъ  въ  различныя  эпохи  свое- 

го пнтеллектуальнаго  и  моральнаго  развпт1я,  спра- 
ведливымъ  п  прекраснымъ, 

Въ  сущности,  главныя  черты  самого  утонченнаго 
человеческаго  сущеетвовангя  п  самаго  непробуднаго 
животнаго  существован1я  суть  и  всегда  останутся  те 
же  самыя:  рождаться,  развиваться  и  ростп,  работать, 
чтобы  есть  и  пить,  чтобы  иметь  кровъ  и  вооружен1е, 
поддерживать  свое  индивидуальное  существован1е  въ 
равновес1и  съ  соц1альноп  жизнью  своей  породы,  лю- 

бить, воспроизводиться,  зат'Ьмъ  у:угарать  .  .  .  Къ  этимъ 
элементамъ  для  человека  присоединяется  еще  новый: 
размышлете,  познан1е.  —  способность  и  потребность. 
встречающ1яся,  правда  въ  меньшей,  но  уже  очень 
чувствительной  степени,  въ  породахъ  животныхъ,  наи- 

более блпзкихъ  по  организащи  къ  человеку,  ибо  какъ 
кажется,  въ  природе  не  существуетъ  абсолютныхъ 
различ1й,  и  все  разлпч1я  сводятся  въ  последнемъ  ана- 

лизе къ  различгю  въ  количестве,  —  но  которыя  толь^ 
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КО  въ  челов*к1&  достпгаютъ  такой  повелительной  и 
преобладающей  силы,  что  мало  по  малу  они  перед'Ь- 
лываютъ  всю  жизнь.  Какъ  прекрасно  зам-Ьтилъ  одинъ 
нзъ  велпчайпшхъ  мыслителей  нашихъ  дней,  Людвигъ 
Фейербахъ:  челов'М^ъ  д^лаетъ  все,  что  д^лають  жи- 
вотныя,  но  только  онъ  д'Ьлаетъ  это,  все  бол-Ье  и  бол^е 
челов-Ьечно.  Въ  этомъ  все  разлпч1е,  но  оно  громадно*). 
Оно  заключаетъ  въ  себ-Ь  всю  цпвплизац110,  со  всЬми 
чудесами  промышленности,  науки  и  искусствъ;  со 
всЬми  развит1ями  челов^&чества :  религ1озными,  эсте- 

тическими, философскими,  политическими,  экономи- 
ческими и  сопдальнымп  —  однимъ  словомъ,  всю  все- 

м1рную  нсторйо.  Челов'Ькъ  создаетъ  этотъ  историческш 
м1ръ  посредствомъ  д'Ьятельноп  силы,  которую  вы  най- 

дете во  всЬхъ  лшвыхъ  существахъ  и  которая  сотавля- 
етъ  самое  основаше  всей  органической  жизни,  и  стре- 

мится ассимилировать  себ'Ь  и  переработать,  согласно 
иот11ебностямъ  каждаго,  вн1^шн1й  м1ръ.  Сила  эта,  ко- 

нечно, истинктиБНа  и  фатальна,  ибо  она  предшеству- 
етъ  всякой  мысли,  но,  просв'Ьщенная  челов'Ьческимъ 
разумомъ  и  опред'Ьленная  сознательной  волей,  она  пе- 

рерабатывается въ  челов-Ьк-Ь  и  для  челов^1ка  въ  со- 
знательный и  свободный  трудъ. 

Единственно  благодаря  мысли,  челов^къ  достпга- 
етъ  сознан1я  своей  свободы  въ  произведшей  его  есте- 

ственной сред'Ь;  но  только  посредствомъ  труда  онъ 

*)  Никогда  не  достаточно  повторять  это  многимъ 
привержанцамъ  современнаго  натурализма  или  мате- 
р1ализма,  которые — въ  виду  того,  что  Челов'Ькъ  въ  на- 

ши дни  открылъ  свою  полную  и  всец'Ьлую  родствен- 
ность со  вс'Ьмп  другими  породами  жпвотныхъ  и  свое 

непосредственное  п  прямое  происхожден1е  пзъ  земли, 

въ  виду  того,  что  онъ  отказался  отъ  нел'Ьпыхъ  и  пу- 
стыхъ  претеиз1й  спиритуализма,  который  подъ  пред- 
логомъ  даровап1я  ему  абсолютной  свободы,  пригова- 
ривалъ  его  къ  в'Ьчному  рабству, — воображаютъ,  что 
это  даетъ  имъ  право  отбросить  всякое  уважен1е  къ 
человеку.  Этихъ  людей  можно  сравнить  съ  лакеями, 
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эту  свободу  осуществляетъ.  Мы  сделали  за.м'6чан1е, 
что  д-Ьятельность.  составляющая  грудъ.  т.  е.  медлен- 

ную работу  трансформирован1я  поверхности  нашей 
планеты  физической  силой  каждаго  живого  существа, 
сообразно  съ  потребностями  каждаго,  встр1лается:, 
бол-Ье  или  мен-Ье  развитой,  на  вс'1;хъ  ступеняхъ  орга- нической жизни.  Но  она  начинаетъ  быть  Собственно 

челов-Ьческимъ  трудомъ  только  тогда,  когда,  напра- 
вленная челов^ческимъ  разумомъ  и  сознательной  во- 

лей, она  перестанеть  служить  однимъ  лишь  недвиж- 
нымъ  и  фатально  ограииченнымъ  потребностямъ  ис- 

ключительно животной  иль'.пи.  но  начинаетъ  еще  слу- 
жить потребностямъ  мысля щаго  существа,  которое  за- 

воевываетъ  свою  человечность,  утверждая  и  осущест- 
вляя въ  М1р%  свою  свободу. 

Осуществлеше  этой  безмерной,  безконечной  зада- 
чи не  является  только  д15ломъ  пнтеллектуальнаго  и 

моральнаго  развит1я,  но  также  д1)Л0мъ  матер1альнато 

освобожден1я.  Челов'Ькъ  становится,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
челов^^комъ,  онъ  завоевываетъ  возможность  своего 
развит1я  и  внутренняго  совершенствован1я  лишь  при 
условш,  что  онъ  бол^Ье  или  мен4е  разорвалъ  рабск1я 

ц'^>пи,  налагаемыя  природой  на  своихъ  д^Ьтей.  Щпи 
ати  —  голодъ,  всякаго  рода  лишенхя,  физическая  боль, 
вл1ян1е  климатовъ,  времепъ  года  и  вообш;е  тысячи 

услов1й  животной  жизни,  удерживаюп];ихъ  челов'Ьче- 

которые,  открывъ  плебейское  происхождете  человека, 
заставившаго  себя  уважать  своими  личными  достоин- 

ствами, считаютъ  себя  въ  прав'Ь  относиться  къ  нему 
какъ  къ  равному,  по  той  простой  прпчин'б,  что  они  не 
поиимаютъ  другого  благородства,  кром15  того,  которое 
производптъ  въ  >лхъ  глазахъ  аристократическое  ро- 
жден1е.  Иные  столь  счастливы,  открывъ  родствен- 

ность человека  съ  гориллой,  что  они  хот-Ьли  бы  всегда 
сохранить  его  въ  животномъ  состоян1и  и  отказыва- 

ются понять,  что  все  историческое  назначешсг,  все 
достоинство  и  свобода  челов^^ка  заключаются  въ  томъ, 
чтобы  удаляться  отъ  этого  состоянш. 
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ское  существо  въ  почти  абсолиугной  зависимости  отъ 
окружающей  его  среды.  Эти  ц1>пп  —  это  постоянныя 
опасности,  которыя  въ  впд'Ь  естественныхъ  явленш,  со 
всЬхъ  сторонъ  угрожаютъ  и  давятъ  человека,  это  не- 

престанный страхъ,  составляющш  основан1е  всего 
животнаго  существован1я,  и  до  того  подавляющш  есте- 
ственнаго,  дикаго  индивида,  что  онъ  ничего  въ  себ1Ь 
не  находитъ,  что  бы  можно  было  противуставить  этому 
страху,  ч^мъ  бы  можно  было  бороться  съ  нимъ  .  .  . 
однимъ  словомъ,  не  отсутствуетъ  ни  одинъ  элементъ 
самаго  пол  наго  рабства.  Первый  шагъ,  делаемый  че- 
лов^комъ  по  пути  къ  освобожденш  отъ  этого  рабства 
состоитъ,  какъ  мы  уже  сказали,  въ  абстрактномъ  акгЬ 
разума,  который,  вн^тренно  возвышая  человека  надъ 

окружающими  вещами,  позволяетъ  ему  изсл-Ьдовать 
■ихъ  взаимоотношен1я  и  законы.  Но  вторымъ  шагомъ 
является  непрем'Ьнно  матер1альныи  актъ,  определен- 

ный волей  и  направленный  бол-Ье  или  мен^е  глубо- 
кпмъ  знан1емъ  вн^шняго  м1ра:  это  прим'Ьнепге  му- 

скульной силы  челов'бка  къ  пересозданш  этого  м1ра 
сообразно  свопмъ  прогресспрующимъ  потребностямъ. 

Эта  борьба  челов'Ька,  сознательнаго  труженика,  про- 
тивъ  матери  природы,  не  является  бунтомъ  противъ 

нея  или  ея  законовъ.  Челов'Ькъ  пользуется  иргобр^- 
теннымп  имъ  познан1ями  этихъ  законовъ  лишь  съ 

ц^лью  укрепить  себя  и  обезопасить  отъ  грубыхъ  на- 
паденш  и  случайныхъ  катастрофъ,  а  также  отъ  пер1о- 
дическихъ,  правпльныхъ  явленш  фпзпческаго  м1ра. 
Только  самое  внимательное  изсл*дован1е  и  пзучен1е 

законовъ  природы  д'Ьлаетъ  его  способньв1ъ  покорить 

ее  въ  свою  очередь,  заставить  ее  служить  свопмъ  ц'Ь- 
лямъ  и  им'Ьть  возможность  видоизменить  поверхность 

земного  шара,  во  все  бол^е  и  бол-Ье  благопр1ятную 
среду  для  развит1я  человечества. 

Какъ  видите,  способность  къ  отвлеченш,  источ- 
нпкъ  Бсехъ  нашихъ  знан1й  и  идей,  является  также 

единственной  причиной  всякаго  челов^ческато  осво- 
бождешя.  Но  первое  пробуждеше  этой  способности. 
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являющейся  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  разужонъ,  не  про- 
изводить немедленно  свободу.  Когда  она  начинаетъ 

д'ЬпстБовать  въ  челов'Ьк^,  медленно  освобождаясь  отъ 
пелены  животной  инстинктибности,  то  она  вначале 
проявляется  не  въ  вид^  логическаго  мьпплен1я,  ижк- 
ющаго  сознанхе  и  познан1е  о  своей  собственной  д'Ья- 
тельности,  но  въ  вид^  мышлен1Я  вообразительнаго,  а 

не  разсудка.  Какъ  таковая,  она  освобождаетъ  челов'Ь- 
ка  отъ  естественнаго  рабства,  тягот^ющаго  надъ  нимъ 

съ  колыбели,  лишь  ц-Ьнон  немедленнаго  подчинен1я 
его  новому  рабству,  въ  тысячу  разъ  еще  бол'Ье  суро- 

вому и  ужасному  —  рабству  религш. 

Именно  вообразительное  мышленхе  человека  пе- 
рерабатываетъ  естественный  культъ,  элементы  и  сл4- 
ды,  котораго  мы  нашли  у  всЬхъ  животныхъ,  въ  культъ 

челов'Ьческш,  въ  его  элементарной  форм'Ь  —  въ  фор- 
мЬ  фетишизма.  Мы  обратили  внпман1е  на  животныхъ, 
инстпнктивно  обожающихъ  велпк1я  явлен1я  природы, 

д'Ьйствительно  оказывающ1я  непосредственое  и  могу- 
щественное вл1ян1е  на  пхъ  существованхе,  но  мы  ни- 

когда не  слыхали  о  животныхъ,  обожающихъ  безобид- 
ный кусокъ  дерева,  клубокъ  тряпки,  кость  пли  каменъ. 

Между  тЫъ,  мы  находимъ  этотъ  культъ  въ  первобыт- 
ной религш  дикарей  и  даже  въ  католицизм'Ь.  Какъ 

объяснить  эту,  повпдимому,  столь  странную  аномалш, 

представляющую  намъ,  съ  точки  зр'Ьнхя  здраваго  смы- 
сла и  пониман1я  д'Ьйствительныхъ  вещей,  челов'Ька 

стоящимъ  гораздо  ниже,  ч'Ьмъ  самыя  скромныя  жи- 
вотныя  ? 

Эта  нел'Ьпость  является  продуктомъ  вообразитель- 
наго  мьпплешя  дикаго  челов'Ька.  Онъ  пе  только  чр- 
ствуетъ,  подобно  другпмъ  жпвотпымъ.,  всемогущество 

природы,  онъ  д'Ьлаетъ  его  предметомъ  свопхъ  непре- 
станныхъ  размьштленш,  онъ  его  закр'Ьпляетъ  и  обоб- 
щаетъ  въ  какомъ-нпбудь  папменованш.  онъ  д'Ьлаетъ 
изъ  него  центръ,  вокругъ  котораго  группируются  всЬ 
его  д^тсия  фантазш.  Еще  неспособный  охватить 
своей  бедной  мыслью  вселенную,  и  даже  земной  шаръ, 
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п  даже  то  весьма  ограниченное  пространство,  въ  ко- 
торомъ  онъ  родился  и  живетъ,  онъ  повсюду  ищетъ, 

гд"!)  же  именно  м1&стопребыван1е  этого  всемогущества, 
ощщеше  Еотораго,  теперь  уже  основанное  и  закр^Ьп- 
ленное,  его  тяготптъ.  И  посредствомъ  игры,  прим'Ьча- 
шя  своей  нев^Ьжественноп  фантаз1и,  чью  сущность 
намъ  было  бы  очень  трудно  въ  настоящее  время  по- 

нять, онъ  переносить  это  всемогущество  на  кусокъ 
дерева,  свертокъ  тряпокъ,  на  этотъ  камень  ...  это 
чистый  фетишпзмъ,  самая  религ1озная,  т.  е.  самая 
нелепая  изъ  вс^хъ  религхй. 

Всл'Ьдъ  за  фетишизмомъ  и  часто  въ  одно  время 
съ  нимъ,  идетъ  культъ  колдуновъ.  Это  культъ,  если  не 

много  бол'Ье  разумный,  во  всякомъ  случае  бол-Ье  есте- 
ственный, п  который  удивляетъ  насъ  меньше  чистаго 

фетишизма,  ибо  мы  къ  нему  привыкли.  Мы  в15дь  еще 
сегодня  окружены  колдунами,  каковы  спириты,  медху- 
мы,  ясновпдящхе  со  своими  магнетизерами,  и  даже 
священники  римско-католической,  а  также  восточно^ 

греческой  церкви,  которые  утверждаютъ,  что  они  им'Ь- 
ютъ  власть  заставить  Бога,  съ  помощью  каких-то  таин- 
ственныхъ  формулъ,  сойти  на  воду  или  же  воплотиться 
въ  хл'Ьбъ  и  вино. 

Не  являются  ли  вс4  эти  поработители  божества, 

покарающагося  ихъ  зак;1пнап1ямъ,  настоящими  кол- 

дунами? Правда,  ихъ  божество,  продуктъ  6ол1ье  ч'Ьмъ 
ть1сяг1ел'Ьтняго  развитая,  гораздо  бол'Ье  сложно,  ч'Ьмъ 
божество  первобытныхъ  колдуновъ,  чьей  единственной 

сущностью  является  уже  закрепленное,  но  еще  нео- 
пределенное представлен1е  всемогущества,  безъ  ка- 

кого-либо другого  инте.1лектуальнаго  или  моральнаго 

аттрибута.  Разлпч1е  добра  и  зла,  справедлпваго  и  не- 
справедливаго,  здЬсь  еще  неизвестно.  Неизвестно, 
что  такое  божество  любитъ  и  что  оно  пенавпдитъ,  что 

оно  хочетъ  и  чего  не  хочетъ;  оно  ни  добро,  ни  зло,  — 

оно  всемогуще  и  больше  ничего.  Однако,  божествен- 

ный характеръ  уже  начинаетъ  обрисовываться;  боже- 
ство эгоистично  и  тщеславно,  оно  любитъ  лесть,  коле- 
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нопрекюнеше,  тнпжен1е  и  заклаше  людей,  ихъ  обо- 
жан1е  и  жертвопрпношеше,  —  и  оно  пресл-Ьдуеть  и 
жестоко  наказываетъ  тЬхъ,  которые  не  хотятъ  покор- 

яться ему:  бунтующихъ,  горделргвыхъ,  нечестпвыхъ. 
Какъ  изв-Ьстно,  это  основная  черта  божественнаго  ха- 

рактера во  всЬхъ  древнпхъ  н  современныхъ  богахъ. 
созданныхъ  челов-Ьческпмъ  неразулпемъ.  Существо- 

вало ли  когда-нибудь  въ  М1р^  столь  завистливое,  тще- 
славное, эгоистичное,  кровавое  существо  какъ  Егова 

евреевъ  или  Богъ,  отецъ  христ1анъ? 

Въ  ку.гьт^Ь  первобытнаго  колдовства,  божество  или 
это  неопределимое  всемогущество,  является  вначал'Ь 
нераздельной  съ  личностью  колдуна;  онъ  самъ  Богъ, 
подобно  Фетишу.  Но  съ  течешемъ  времени  роль  сверхъ- 
естественнаго  человека,  человека-Бога,  становится 
невозможной  для  действптельнаго  человека  и  въ  осо- 

бенности для  дикаря,  который  не  юйетъ  никакихъ 
средствъ  укрьггься  отъ  нескромнаго  любопытства  в^- 
рующпхъ  и  остается  съ  утра  до  вечера  открыгымъ  для 
наблюдешй.  Здравый  смыслъ,  практическШ  р1ъ,  про- 
должающ1е  развиваться  въ  дикомъ  народе  на  ряду  съ 
его  религ1озньв1ъ  воображешемъ,  къ  конце  концовъ 
показываетъ  ему  невозможность,  чтобы  человекъ.  до- 

ступный всемъ  человеческимъ  слабогтя>1ъ  и  немо- 
щамъ,  былъ  Богомъ.  —  Колдупъ  остается  для  народа 
сверхъестественнымъ  существомъ,  но  только  въ  неко- 
торыя  минуты,  когда  онъ  одержимъ  духомъ.  Но  ка- 
кимъ  духомъ? 

Духомъ  всемог\'щества,  Богомъ  .  .  .  Птакъ,  боже- 
ство находится  въ  обыкновенное  время,  вне  колдуна. 

—  Где  его  искатъ?  —  Фетишъ,  Богъ-вещь  уже  не 
удовлетворяетъ,  колдунъ,  человекъ-Богъ>  также.  — 
Все  эти  видоизменен1я  могли  заполнить  собой  въ  пер- 

вобытное время  несколько  столетш.  —  Дикарь,  уже 
сильно  подвинувщ1йся  впередъ,  ра-звивплйся,  обога- 
тившшся  опытомъ  и  традппдямп  многихъ  вековъ, 
ищетъ  теперь  уже  божество  вдали  отъ  себя,  но  все 
еще   средп  реально  существующихъ  предметовъ:  въ 
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солнц'Ь,  въ  лун-Ь,  въ  звФздахъ.  —  Релтозная  мысль 
начинаетъ  уже  обнимать  вселенную. 

Какъ  мы  сказали,  челов'Ькъ  могъ  достигнуть  этого 
лишь  посл'Ь  длпннаго  ряда  в'Ьковъ.  Его  отвлекатель- 
ная  способность,  его  разумъ,  развились,  укрепились, 
изощрились  въ  практическомъ  познатп  окружающихъ 
его  вещей  и  въ  изсл^дованш  ихъ  отношенШ  и  взапм- 

ной  причинностп.  Першдическое  возвращен1е  пзв'Ьст- 
ныхъ  явленш  природы  дало  ему  первое  понятхе  о  н^- 
которыхъ  естественныхъ  законахъ.  Челов^Ькъ  начи- 

наетъ интересоваться  совокупностью  явлешй  и  ихъ 
причинъ;  онъ  ищетъ  ихъ  объяснешя.  Въ  то  же  время 
онъ  начинаетъ  им^ть  познан1е  о  себ^Ь  самомъ,  и  бла- 

годаря той  же  способности  къ  абстракцш,  которая  по- 
зволяетъ  ему  внутренно  подниматься  мыслью  надъ 
самнмъ  собой  и  д^Ьлать  себя  объектомъ  размьпплешя, 
онъ  начинаетъ  отделять  свое  матер1альное  и  жизнен- 

ное существо  отъ  своего  мыслящаго  существа,  свою 

внешность  отъ  своего  внутренняго  существа,  свое  т'Ь- 
ло  отъ  своей  души.  —  Но  разъ  это  различ1е  открыто 
имъ  п  закреплено  въ  его  мысли,  то  онъ  естественно, 
необходимо  переноситъ  его  въ  своего  Бога  и  начи- 

наетъ искать  невидимую  душу  этого  видимаго  м1ра. 

—  Такимъ  образомъ  долженъ  былъ  родиться  религ1оз- 
нып  пантеизмъ  индусовъ. 

Мы  должны  остановиться  -  на  этомъ  пункте,  ибо 
именно  зд^сь  начинается  собственно  религ1я  въ  пол- 
номъ  смысле  этого  слова,  и  вм^стЬ  съ  ней  настоящая 

теолог1я  и  метафизика.  До  сихъ  поръ  религЬзное  во- 
ображете  человека,  одержимое  непрестаннымъ  пред- 
ставлен1емъ  всемогущества,  двигалось  естественнымъ 

путемъ,  пща  причину  и  источникъ  этого  всемогуще- 
ства путемъ  экспериментальнаго  изследован1я:  вна- 
чале въ  самыхъ  близкихъ  предметахъ,  въ  фетишахъ, 

потомъ  въ  колдунахъ,  еще  позже  въ  звездахъ;  но  все- 
гда приписывая  всемогущество  какому-нибудь  дей- 

ствительному и  видимому,  хотя  бы  и  отдаленному, 

предмету.   Теперь   оно   предполагаетъ  существованхе 
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духовнаго  вн^Ьм1рнаго  невидимаго  Бога.  Съ  другой 
стороны,  до  спхъ  поръ  его  богп  были  ограниченными, 
определенными  существами,  среди  множества  дру- 
гихъ  небожественныхъ  существъ,  не  одаренныхъ  все- 

могущ ествомъ,  но  не  мен^Ье  реально  суп];ествующихъ. 
Теперь  онъ  въ  первый  разъ  полагаетъ  всем1рное  бо- 

жество: Существо  Существъ,  сущность  и  творецъ 
всЬхъ  ограниченныхъ  и  обособленныхъ  Существъ,  все- 
м1рная  душа  всей  вселенной,  Великое  Все.  Такъ  вотъ 
начало  истиннаго  Бога  и  вм-бст*  съ  нимъ  истинной 
религш. 

Мы  должны  теперь  изсл-Ьдовать  путь,  которымъ 
челов^къ  достигъ  этого  результата,  дабы  познать  по 
самому  его  историческому  происхождешю.  истинную 
природу  Божества. 

Весь  вопросъ  сводится  къ  ст-Ь дующему :  какимъ 
образомъ  зарождаются  въ  челов'Ьк'Ь  представлен1е  о 
мхр-Ь  и  идея  его  единства?  Начнемъ  съ  констатпро- 
вашя,  что  представлен1е  вселенной  для  животнаго  не 
можетъ  существовать,  ибо  это  не  есть  предметъ,  непо- 

средственно воспринимаемый  чувствами,  подобно 
всбмъ  реальнымъ  предметамъ,  большпмъ  пли  малымъ. 
далекимъ  плп  близкюгъ,  —  это  понятхе  абстрактное  и 
которое,  сл'Ьдовате.1ьно.  можегй  существовать  лишь 
для  способности  отвлекательной,  — -  т.  е.  для  одного 
лишь  человека.  Разсмотрпмъ  же.  какимъ  образомъ  это 

представлен1е  образуется  въ  челов'Ьк'Ь.  Челов^къ  ви- 
дитъ  себя  окруженнымъ  вя'Ьшнпми  предметами;  онъ 
самъ»,  поскольку  онъ  живое  т-бло,  является  такимъ 
предметомъ  для  своей  собственной  мысли.  ВсЬ  эти 

предметы,  съ  которыми  онъ  посл-Ьдовательно  и  медлен- 
но знакомится,  находятся  между  собой  въ  правпль- 

ныхъ  зваимоотношетяхъ.  которыя  онъ  также  бол'Ье 
или  мен^е  познаетъ;  и  т^мъ  не  мен'Ье  несмотря  на 
эти  отношен1Я,  сблпжающ1я  пхъ,  но  не  соедпняющ1я, 

не  сливающ1я  ихъ  въ  одно,  предметы  остаются  вн-Ь 
другъ  друга. 

Итакъ,  вн'Ьшшй  м1ръ  представляетъ  человеку  лишь 
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безконечное  разнообразхе  предметовъ  дМств!!!  п  раз- 
д-Ьльныхъ  отношен111  безъ  мал1;ншеп  видимости  един- 

ства, —  это  неопред1^.ленное  соедпненхе,  но  не  един- ство. Откуда  является  единство?  Оно  заложено  въ 
ум^^  челов'Ька.  Человеческое  мышлен1е  одарено  спо- 

собностью къ  абстракщи,  которая  позволяет!,  ему,  по- 
сл^  того,  какъ  онъ  медленно  обошелъ  и  отхЬльно  пз- 
сл-бдовальц  одпнъ  за  другимъ,  множество  предметовъ, охватить  ихъ  въ  мгновенш  ока  въ  еднномъ  представ- 
лен1и,  соединить  пхъ  въ  одной  и  топ  же  мысли.  — 

Такпмъ  образомъ,  именно  мысль  челов'Ька  создаетъ 
единство  и  переноситъ  его  въ  многообраз1е  вн-Ьшняго 
м1ра. 

Отсюда  вытекаетъ,  что  это  единство  является 
вещью  не  конкретной  и  реальной,  но  абстрактной, 
созданной  единственно  отвлекательной  способностью 
человека.  Мы  говоримъ  отвлекательная  способность, 
ибо  для  того,  чтобы  объединить  столько  различныхъ 
предметовъ!  въ  единое  представлен1е,  наша  мысль  дол- 

жна отвлечь  все,  что  составляетъ  различ1е  между  эти- 

ми предметами,  и  удержать  лишь  то,  что  они  пм'1^>ютъ 
общаго;  откуда  вытекаетъ,  что  Ч'Ьмъ  бол-Ье  предме- 

товъ объемлетъ  мыслимое  нами  единство,  Ч'Ьмъ  бол'Ье 
оно  возвышается,  Ч'Ьмъ  бол'Ье  разростается  то  общее, 
что  заключается  въ  немъ,  что  составляетъ  его  поло- 

жительное опред^леше,  его  содержан1е,  —  т'Ьмъ  аб- 
страктп'Ье  и  лишенное  реальности  оно  становится. 
Жизнь  со  всЬми  своими  преходяп],пми  избытками  и 
велпкол^Ьп1ямп  находится  внизу,  въ  разнообраз1п,  — 
смерть  со  своей  в'Ьчной  п  несравненной  монотонностью 
находится  вверху,  въ  единств'Ь.  ■ —  Поднимайтесь,  въ 
силу  той  же  способности  къ  абстракцш,  все  выше  и 
выше,  уйдите  за  пределы  земного  м1ра,  охватите  въ 
одной  мысли  солнечный  м1ръ,  представьте  себ'Ь  это 
всевышнее  единство;  что  же  вамъ  останется  для  его 
заполнеп1я?  —  Дпкарь  былъ  бы  очень  затрудненъ  въ 
отв^т!»  на  этотъ  вопросъ!  Но  мы  отв^^тпмъ  за  него: 

останется  матер1я  съ  т'Ьмъ,  что  мы  называемъ  аб- 
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страктноп  силой,  матерхя  со  своими  различными  про- 
явлетями,  каковы  св-^тъ,  теплота,  электричество  и 
магнетизмъ,  которые,  какъ  это  теперь  доказано,  явля- 

ются различными  проявлен1ю1и  одной  и  той  же  вещи. 
—  Но  если  въ  силу  той  же  способности  къ  отвлеченш, 
не  останавливающейся  ни  передъ  какимъ  пред'Ьломъ, 
вы  поднимаетесь  выше  нашей  солнечной  системы  и 
соедините  въ  своей  мысли  не  только  эти  миллюны 

солнцъ,  впдпмые  нами  на  небосклон'Ё  въ  вид^Ь  св^тя- 
щихъ  точекъ.  но  еще  безконечность  другихъ  солнеч- 
ныхъ  системъ,  которыя  мы  не  видимъ  и  никогда  не 
увидпмъ.  но  чье  существоваше  мы  предполагаемъ, 

ибо  наша  мысль  по  той  самой  причин'!,  что  она  не 
знаетъ  пред'Ьеловт,  для  своей  способности  къ  абстрак- 
цш,  отказывается  в'йрить,  чтобы  вселенная,  т.  е.  со- 

вокупность всйхъ  суш;ествуюш;ихъ  м1ровъ  могла  бы 

им'Ьть  пред15лъ  или  конецъ,  —  потомъ  сд'Ьлавъ  тою 
же  мыслью.  отвлечен1е  отъ  отд1>льныхъ  существовн- 
ъш  каждаго  изъ  существующихъ  м1ровъ,  если  вы  по- 

пытаетесь представить  себ'Ь  единство  этого  безконеч- 

■  наго  м1ра  —  что  вамъ  останется,  для  его  опред'Ьленхя 
и  заполнен1я?  Одно  слово,  одна  абстракц1я:  неопре- 
д-бленное  Существо,  т.  е.  неподвижность,  пустота,  аб- 

солютное небьте  —  Богъ. 

Итакъ,  Богъ  —  это  абсолютная  абстракщя,  это 

собственный  продуктъ  челов'Ьческой  мысли,  которая, 
въ  качестве  отвлекательноп  способности,  превзошла 
веб  извбстныя  существа,  всЬ  существующ1е  м1ры,  и 
освободившись  т^мъ  самымъ  отъ  врякаго  реальнаго 
содержан1я,  сделавшись  уже  нич4мъ  пньпгъ^,  какъ 
абсолютнымъ  м1ромъ,  она,  не  узнавая  себя  въ  этой 
величественной  обнаженностп.  протпвупогтавляетъ 
себя  самой  себ^  —  какъ  единственное  и  всевышнее 
Существо. 

Намъ  могутъ  возразить,  что  мы  сами  )-тверждали, 
на  предыдущихъ  страницахъ,  реальное  единство  все- 

ленной и  определили  его,  какъ  всем1рную  связностъ 
и  причинность,   какъ    единственное    всемогущество, 
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управляющее  всЬми  вещами  и  ощущаемое  бол^е  или 
мен^е  вс^Ьми  живыми  существами,  а  теперь  какъ  буд- 

то бы  отрпцаемъ  его.  Но  н'Ьтъ,  мы  его  вовсе  не  отри- 
цаемъ ;  мы  липп.  утверждаемъ,  что  между  этимъ  реаль- 
нымъ!  всем1рныз1ъ  единствомъ  и  идеальньшъ  един- 
ствомъ,  къ  которому  приходитъ  11{утемъ  а6стракц1в 
религхозная  и  философская  метафизика,  н^^тъ  ничего 
общаго.  Мы  определили  первое,  какъ  неопред^елен- 
ную  совокупность  вещей  или  Л5^ше,  какъ  сумму  не- 
престанныхъ  видоизм^ненш  вс^хъ  реальныхъ  су- 
ществъ,  также  какъ  пхъ  постоянныхъ  д^йстегё  и  про- 

тивод'Ьйствш,  которыя,  комбинирз'ясь  въ  одно  движе- 
н1е,  образуютъ,  какъ  мы  сказали,  такъ  называемую 
всем1рную  связность  или  причинность.  Мы  прибавили, 
что  мы  понимаемъ  эту  причинность  не  какъ  первич- 

ную и  абсолютную  причину,  но  напротивъ  того,  какъ 
производную,  постоянно  производимую  и  воспроизво- 

димую единовременнымъ  д^йствхемъ  всЬхъ  частныхъ 

прпчинъ  —  д'Ьйствхемъ,  которое  и  составляетъ  соб- 
ственно всем|рную  причинность  —  в^Ьчно  творящую 

и  творимую.  Опред-Ьливъ  ее  такимъ  образом,  мы  ре- 
шились сказать,  не  боясь  бол^е  никакого  недоразу- 

м^шя,  что  эта  всем1рная  причинность  творитъ  мхры. 
П  хотя  мы  очень  настойчиво  прибавляли,  что  она  это 
д^лаетъ  безъ  какой-либо  предшествующей  мысли  или 
воли,  безъ  какого-либо  плана,  безъ  какой-либо  иред- 
намеренности  или  предопределенности  со  своей  сто- 

роны —  ибо  она  сама  не  пм^отъ  никакого  отд^льна- 
го  и  нредшествующаго  существовашя  вне  своей  не- 

престанной реализащи  и  является  нич^мъ  инымъ, 
какъ  абсолютной  производной  —  т^мъ  не  менее  мы 
теперь  видимъ,  что  это  выражен1е:  творитъ,  не  явля- 

ется ни  счастливымъ,  ни  точнымъ  и  что  несмотря  на 
все  прибавленный  объяснения,  оно  можетъ  еще  дать 
поводъ  къ  недоразумен1ямъ,  —  до  того  мы  привыкли 
связывать  съ1  этимъ  словомъ  »творен1е«  мысль  о  со- 
знательномъ  творце,  о  творце,  отдельномъ  отъ  своего 
произведен1я.  ■ —  Мы  должны  были  бы  сказат,  что  ка- 

ждый м1ръ,  каждое  существо  безсознательно,  непро- 
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извально  производится,  рождается,  развивается,  жи- 
ветъ,  умираетъ  и  переходитъ  въ  новыя  существа, 
объемлемое  и  направляемое  всемогущимъ,  абсолют- 
нымъ  вл1ятемъ  всем1рнон  связности,  —  и,  чтобы  вы- 

разить нашу  мысль  еще  бол^Ье  точно,  мы  прпбавпмъ 
теперь,  что  реальное  единство  вселенной  является  ни- 
ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  абсолютной  связностью  и  безко- 
нечностью,  его  реальныхъ  трансформац1Й,  ибо  непре- 

станная трансформац1я  каждаго  отд%льнаго  существа 
составляетъ  единственную,  подлинную  реальность 
каждаго,  и  вселенная  ничто  иное,  какъ  истор1Я  безъ 
границъ,  безъ  начала  и  безъ  конца. 

Подробности  этой  нсторш  безконечны.  Человеку 
всегда  придется  ограничиваться  только  познан1емъ 

ихъ  безконечно  малой  части.  Наше  зв-бздное  небо  со 
своимъ  множествомъ  солнцъ,  образуетъ  лишь  незамет- 

ную точку  въ  неизмеримости  пространства,  и  хотя  мы 
обнимаемъ  его  в;зглядомъ,  мы  никогда  о  немъ  почти 
ничего  не  узнаемъ.  Мы  принуждены  ограничиваться 
некоторьгат!  познан1емъ  нашей  солнечной  системы, 
относительно  которой  мы  предполагаемъ,  что  она  въ 
совершенной  гармонш  съ  остальными  частями  все- 

ленной; ибо  если  бы  не  было  этой  гармонш,  то  или 
она  должна  бы  установиться,  или  же.  наша  солнечная 

система  погибла  бы.  Эту  посл'Ьднюю  мы  зпаемъ  уже 
очень  недурно,  съ  точки  зр'Ьнхя  небесной  механики  и 
начинаемъ  знакомиться  съ  ней  также  съ  точекъ  зр^- 
шя  физической,  химической  и  даже  геологической. 

Наша  наука  съ  трудомъ  перейдетъ  этотъ  пред'Ьлъ. 
Если  мы  пщемъ  бол^е  конкретныхъ  познанш,  мы  дол- 

жны придерживаться  нашего  земного  шара.  Мы  зна- 
емъ,  что  онъ  создался  во  времени,  п  мы  предпола- 

гаемъ, что  черезъ  некоторое,  непзв'Ьстное  намъ  число 
в'Ьковъ  онъ  долженъ  погибнуть,  —  какъ  рождается  и 
иогибаетъ  пли  лучше  трансформируется  все,  что  су- 
ществуетъ. 

Какпмъ  образомъ  пашъ  земной  шаръ,  бывш1й  вна- 

чал-Ь  раскаленной,  газеобразной,  несравненно  бол^е 
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легкой  ч-^мъ  воздухъ,  матер1ей;  какимъ  образомъ  онъ 
охладился,  образовался,  чрезъ  какой  нескончаемый 
рядъ  геологическихъ  переворотовъ  долженъ  онъ  былъ 
пройти,  прежде,  ч15мъ  быть  въ  состоянш  произвести 
на  своей  поверхности  все  это  безконечное  богатство 
органической  жизни,  начиная  съ  первой  и  самой  про- 

стой кл'Ьточки  и  кончая  челов1Ькомъ?  Какъ  онъ  видо- 

изм'Ьнялся,  и  продолжаетъ  ли  онъ  свое  развит1е  въ 
историческомъ  и  сощальномъ  м1р'Ь  челов'Ька?  Куда 
мы  направляемся,  толкаемые  верховнымъ.  фаталънымъ 

закономъ  непрестаннаго  видоизм'Ьнешя  ? 

Вотъ  единственно  доступные  намъ  вопросы;  вотъ 

единственные  вопросы,  которые  могутъ  и  должны  быть 

д'Ьйствительно  охвачены,  детально  разработаны  и  раз- 
р'Ьшены  челов'Ькомъ.  Являясь,  какъ  мы  уже  сказали, 
лишь  незаметной  точкой  въ  безгранпчномъ  и  неопре- 
д^^лпмомъ  вопрасЬ  вселеной,  эти  вопросы  являютъ 

т^Ьмъ  не  мен-Ье  нашему  уму  истинно  безконечный  м1ръ 
—  не  въ  божественномъ,  т.  е.  абстрактномъ  смысле 
этого  слова,  не  въ  смысл-Ь  верховнаго  существа,  со- 
здан1я  религюзной  абстракц1и;  н15тъ,  напротивъ  того, 
безконечный  по  богатству  ссоихъ  подробностей,  кото- 
рыхъ  никогда  не  будутъ  въ  состоян1и  псчерпатъ  ни- 

какое наблюденхе  и  на  какая  наука. 

И  для  того,  чтобы  познать  этотъ  м1ръ',  нашъ  без- 
конечный м1ръ,  недостаточно  одной  абстракнди.  Она 

бы  снова  привела  насъ  къ  Богу,  къ  Верховному  Су- 
п];еству,  къ  пебьгг1н).  Необходимо,  не  переставая  при- 
м'Ьнять  нашу  способность  къ  абстракщи,  безъ  кото- 

рой мы  бы  никогда  не  смогли  возвыситься  от1^  бол'Ье 
частнаго  рода  вещей  къ  бол'Ье  общему  роду  веш;ей  и 
сл'Ьдовательно  никогда  не  смогли  бы  понять  естествен- 

ную 1ерарх1ю  существъ,  —  необходимо,  говорпмъ  мы, 
чтобы  умъ  съ  уБажен1емъ  и  любовлю  погружался  въ 
мелочное  изученхе  деталей  и  безконечно  малыхъ  по- 

дробностей, безъ  которыхъ  намъ  невозмолсно  предста- 
вить себ^&  живую  реальность  суш;ествъ.  Итакъ,  только 

соединяя  эти  дв'Ь  способности,  эти  дв'Ь,  повидимому, 
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СТОЛЬ  противоположныя  направленхя:  абстракщю  и 

внимательный,  добросовестный,  терп'Ьливый  анализъ, 
можемъ  мы  возвыситься  до  реальнаго  понятхя  о  на- 

шемъ  не  внешне,  но  по  существу  безконечномъ  м1р"Ь 
и  составить  себ^  до  н'Ькотороц  степени  достаточное 
представлен1е  о  нашей  вселенной  —  о  нашемъ  зем- 
номъ  шар-Ь  или,  если  хотите,  о  нашей  солнечной  си- 

стеме. Теперь,  очевидно,  что  если  наше  чувство  и  на- 
ше вображенхе  и  могутъ  дать  намъ  образъ,  представ- 

лете  по  необходимости  бол'Ье  или  мен'Ье  ложное  объ 

этомъ  М1р'к  если  они  и  могутъ  даже,  посредство.лтъ 
своего  рода  инстинктивной  догадки,  дать  намъ  почув- 

ствовать т'Ьнь,  отдаленое  подоб1е  истины,  то  чист}^ю  и 
всецелую  истину  можетъ  намъ  да.ть  только  наука. 

Въ  чемъ  же  причина  этой  властной  любознательно- 

сти, толкающей  челов-Ька  къ  нознанш  окружающаго 
его  М1ра,  къ  пресл^дованш  съ  неутомимой  страстью 

открьпгя  секретовъ  этой  природы,  чьимъ  посл'Ьднимъ 
и  самьшъ  совершенпымъ  создан1емъ  на  нашей  земл-Ь. 
онъ  самъ  является?  Является  ли  эта  любознатель- 

ность простой  роскошью,  пр1ятнымъ  времяпрепрово- 
ждешемъ  или  же  одной  изъ  существенныхъ  необходи- 
мостей  нашей  природы?  Мы,  не  колеблясь,  дтвер- 
ждаемъ,  что  изъ  всЬхъ  потребностей,  прпсущихъ  нри- 

род'Ь  челов+.ка,  это  напбол'Ье  человечная,  и  что  онъ 
действительно  становится  челов^комъ,  что  онъ  дей- 

ствительно отличается  отъ  животныхъ  всехъ  другихъ 
нородъ,  лишь  благодаря  этой  неутомимой  жажде  зна- 
Н1Я.  Дабы  проявить  себя  во  всей  полноте  своего  су- 
ш;ества,  человекъ  долженъ,  какъ  мы  сказали,  себя  по- 

знать, а  онъ  никогда  себя  действительно  не  познаетъ, 
пока  онъ  не  познаетъ  окружающую  его  природу,  про- 
изведен1емъ  которой  онъ  самъ  является.  —  Если  че- 

ловекъ не  хочетъ  отказаться  отъ  своей  человечности, 
онъ  долженъ  знать,  онъ  долженъ  проникнуть  мыслью 
въ  видимый  м1ръ,  и,  не  предаваясь  надежде  достичь 
когда  нпбудь  до  его  супхногтп.  углубляться  все  более 
и  более  въ  пзучеше  его  устройства  и  его  законовъ, 
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ибо  наша  челов'Ьчность  прхобр'Ьтается  лишь  этой  ц-Ь- 
ной.  Человеку  нужно  познать  всЬ  низш1я,  предыду- 
ш,1я  и  современныя  ему  области,  всЬ  механическ1я, 
ф(изическ1я,  хилмическхя,  геологическая  1^  органиче- 
ск1я  ЭВ0ЛЮЦ1И  на  всЬхъ  ступеняхъ  развпт1я  раститель- 

ной и  животной  жизни,  —  т.  е.  всЬ  причины  и  уело- 
В1я  его  собственнаго  рожден1я  и  его  существован1я, 
дабы  онъ  могъ  понять  свою  собственную  природу  и  . 
свое  назначенхе  на  земл'Ь  —  его  отечестве  и  един- 
ственномъ  м'Ьстожительств^,  —  дабы  въ  этомъ!  м1р1> 
слепой  фатальности  онъ  могъ  основать  царство  сво- 
боды. 

Такова  задача  челов'Ька:  она  неисчерпаема,  она 
безконечна  и  совершенно  достаточна  для  удовлетво- 
рен1я  самыхъ  честолюбивыхъ  умовъ  и  сердецъ.  Ми- 

молетное и  неприметное  существо  среди  безбрежнаго 

океана  всемхрноп  текучести  и  видоизм'Ьняемости,  съ 
неведомой  в-Ьчностью  позади  него  и  неведомой  в-Ьч- 
ностью  впереди  него,  челов'Ькъ  мыслящш,  д'Ьятель- 
ный,  сознающш  свое  челов1>ческое  назначен1е  оста- 

ется гордымъ  и  спокойнымъ  въ  сознанш  своей  свобо- 
ды, которую  онъ  самъ  за.воевываетъ,  просв'Ьп1;ая,  под- 

крепляя, освобождая  и  въ  случа-Ь  нужды  возмущая 
окружающ1й  его  м1ръ.  Вотъ  его  ут-Ьшенхе,  его  награда, 
его  единственный  рай.  Если  вы  его  спросите,  каково 
его  внутренне  уб^жденхе  и  последнее  слово  относи- 

тельно реальнаго  единства  вселенной,  то  онъ  вамъ 

скажетъ,  что  оно  заключается  въ  в-Ьчной  и  вселенной 
видоизменяемости  въ  безначальномъ,  безграничномъ 
и  безконечпомъ  движенш.  —  А  это  абсолютная  про- 
тивуположность  всякому  учен1ю  о  Провиденш,  —  от- 
рицан1е  Бога. 

Во  всехъ'  религ1яхъ,  разделяющихъ  между  собой 
М1ръ  и  обладающихъ,  более  или  менее,  развитой  тео- 
логхей  —  за  псключен1емъ,  впрочемъ,  Буддизма,  чья 

странная  и  совершенно  непонятая  несколькими  сот- 
нями миллшновъ  последователей  доктрина  устанавли- 

ваетъ  религш  безъ  Бога,  во  всехъ  системахъ  мета- 
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физики  Богъ  является  намъ  какъ  всевышнее  суще- 

ство, предв-Ьчно  существовавшее  и  все  предопред-Ь- 
лившее,  все  въ  себ-Ь  содержаш;ее,  являюш;ееся  сущ- 

ностью мысли  и  д-Ьйственноп  воли  во  всемъ  существу- 
ющемъ<  и  предшествовавшее  всему  существующему, 

являющееся  источникомъ  п  в'Ьчной  причиной  всякаго 
творен1я  и  пребывающее  неподвпжнымъ  п  в'Ёчно  рав- 
нымъ  самому  себ'Ь  во  всемьрномъ  двпженш  ссггворен- 
ныхъ  М1ровъ.  Какъ  мы  видели,  этотъ  Богъ  не  нахо- 

дится въ  д^^йствительномъ  мхр'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ 
той  его  части,  которая  доступна  челов1Ьку.  Будучи  не 
въ  состоянш  найти  его  вн-Ь  самаго  себя.  челов1)Къ 
долженъ  былъ  найти  его  въ  себ'Ь  самомъ.  Еакимъ 
образомъ  онъ  его  искалъ?  —  Отвлекаясь  отъ  вс4хъ 
живыхъ,  реальныхъ  вещей,  отъ  всЬхъ  видимыхъ,  из- 
в'Ьстныхъ  М1ровъ;.  —  Но  мы  вид-^ли,  что  въ  конц'Ь  это 
го  безплоднаго  путешеств1я.  челов'Ьческая  способ- 

ность къ  абстракщп  не  встр-Ьчаетъ  ничего,  кром^  един- 
ственнаго  предмета:  она  встр'Ьчаетъ  себя  самое,  но 
уже  безъ  всякаго  содержан1я  и  лишенную  всякаго  дви- 
жешя,  —  образомъ  неподвижности  и  пустоты.  Мы  бы 
сказали:  полн'Ьйшре  пебьгг1е.  Но  релпг1озная  фантаз1я 
называетъ  это  Высигамъ  Существомъ  —  Богомъ. 

Къ  тому  же.  какъ  мы  уже  зам-Ьтили,  человеческая 
мысль  наведена  на  это  заключен1е  прпм^ромъ  того 
раз.тпч1я  или  даже  противоположен1я.  который,  уже 
въ  значительной  м^Ьр11  развитое  мышлен1е  начпнаетъ 

д'Ьлать  между  вн'Ьшнпмъ.  т'Ьлеснымъ  челов'Ькомъ  и 
его  внутреннимъ  м1ромъ,  заключающимъ  въ  себ-Ь  его 
мысль  и  волю  —  словомъ,  душу  человека.  Естествен- 

но не  подозревая,  ^гго  этотъ  последи!»  является  ни- 
ч^мъ  инымъ.  какъ  пропзведеи1емъ  п  последнимъ.  все- 

гда обновляемымъ  воспропзв  димымъ  выраженхемъ 
человеческагл  организма ;  видя,  напротивъ,  что  въ 
ежедневной  жизни  т^ло  кажется  всегда  повинующимся 

внушен1ямъ  мыслп  и  воли;  предполагая,  следователь- 
но, что  душа  есть,  если  не  творецъ,  то  по  крайней 

мере,  Бсегдашшй  господинъ  тела,  для  котораго  ль 
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остается  другого  назначен1я,  какъ  служить  ей  и  про- 

являть ее,  —  релпг1ознып  челов-Ькъ,  —  съ  момента, 
какъ  его  способность  къ  отвлечеппо  дошла,  описан- 
нымъ  нами  образомъ,  до  идеи  всем1рнаго  п  всевышня- 
го  существа,  которое,  какъ  мы  доказали,  является 
нич-Ьмъ  инымъ,  какъ  этой  самой  способностью  къ  аб- 
стракц1и,  противупоставляющеп  себ-Ь  самое  себя, 
какъ  объектъ,  —  естственно  прпнимаетъ  ее  за  душу 
всей  вселенной  —  за  Бога. 

Такимъ  образомъ  появился  въ  первый  разъ  въ 

исторш  пстпнпый  Богъ  —  всем1рное,  в-Ьчное,  неиз- 
м-Ьиное  существо,  созданное  двойнымъ  дЬпств^емъ  ре- 
лиг1ознаго  воображен1я  п  человеческой  способности 
къ  отвлечен1Ю.  Но  С7>  минуты,  что  Богъ  былъ  такимъ 

образомъ  познанъ  и  утвержденъ,  челов'Ькъ,  забывай 
или  лучше  сказать,  даже  не  зная  о  своемъ  собствеп- 
номъ  интеллектуальномъ  д^пстихи,  которое  единствен- 

но и  создало  Бога,  и  не  узнавая  себя  бол1>е  вь  своемъ 
собственномъ  создан1п:  во  всем1рномъ  абстрактумЬ, 
началъ  его  обожать.  Роли  тотчасъ  же  переменились: 

сотворенный  сталъ  предполагаемымъ  творцомъ,  а  на- 
.стоящхй  творецъ,  челов^къ,  занялъ  м^сто  множе- 
ствомъ  другпхъ  несчастныхъ  тварей,  въ  качестве  бед- 

ной твари,  еле-еле  привилегированной  по  сравненш 
съ  остальными. 

Разъ  Боъ  былъ  признанъ,  то  дальнейшее  после- 
довательное и  прогрессивное  развитхе  различныхъ 

теологш  уже  понятно  и  естественно  объясняется,  какъ 
отражен1е  исторпческаго  развптхя  человечества.  Ибо, 
разъ  мысль  о  сверхъестественномъ  и  всевышнемъ  су- 

ществе завладела  воображен1емъ  человека  и  устано- 
вилась въ  немъ  какъ  религиозное  убежден1е,  до  того, 

что  реальность  этого  существа  кажется  ему  более  не- 
сомненной, чемъ  реальность  действительныхъ  вещей, 

которыя  онъ  видитъ  и  осязаетъ  руками,  —  то  есте- 
ственно, эта  мысль  до.1Жна  сделаться  главнымъ  осно- 

ван1емъ  всего  человеческаго  существован1я.  что  она 
видоизменяетъ,    проникаетъ    его  и  властвуетъ  надъ 
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нимъ  псклющптельнымъ  и  абсолютнымъ  образамъ. 
Верховное  существо  тотчасъ  же  представляется,  какъ 
абсолютный  господпнъ,  какъ  мысль,  воля,  источникъ. 
какъ  творецъ  и  управитель  всЬхъ  вещей.  Ничто  н<з 

можетъ  бол'Ье  соперничать  съ  нимъ  и  все  должно  по 
сравнеиш  съ  нимъ  сойти  на  Н'Ьтъ.  Правда  всякой 
нещи  находится  лишь  въ  немъ  одномъ  и  каждое  от- 
д^Ьльное  существо,  сколь  бы  ни  было  оно  могуще- 

ственно, и  даже  самъ  челов1">къ,  могутъ  съ  этихъ  поръ 
существовать  лишь  съ  божьяго  сои.зволен1я.  Все  это, 
ипрочемъ,  совершенно  логично,  ибо  въ  противномъ 
случае  Богъ  не  былъ  бы  всевышнимъ,  всемогущимъ. 
абсолютнымъ  существомъ,  т.  е.  онъ  вовсе  бы  не  су- 

щее гвовалъ. 
Съ  этихъ  вопръ,  по  естественной  последователь- 

ности мысли,  челов-^К!»  приппсываетъ  Богу  всЬ  каче- 
ства, вс^  силы,  всЬ  доброд'Ьтели.  который  онъ  откры- 

ваетъ  въ  себ'Ь  или  вн^  себя.  Мы  видели,  что  Богъ. 
полагаемый,  какъ  верховное  существо,  и  являющшся 

въ  д'Ьйствительности  нпч'Ьмъ  ипымъ.  какъ  лишь  пол- 
н'Ьйшимъ  абсолкяизмомъ,  —  совершенно  лишенъ  вся- 
каго  содержан1я  и  аттрибутовъ,  пустъ  и  несуществу- 
ющъ,  какъ  само  небьгг1е.  И  вотъ  какъ  таковой,  онъ 

наполняется  и  обогащается  всЬми  реальностями  су- 
ществующаго  М1ра.  котораго  онъ  является  лишь  аб- 
стракцхей,  но  котораго  Господомъ  и  Владыкой  онъ 

представляется  релпгхозной  фантазш.  Отсюда  вьпе- 
каетъ,  что  Богъ  это  абсолютный  грабитель,  и  что  — 

такъ  какъ  антропоморфизмъ  составляетъ' самую  сущ- 
ность всякой  религш,  —  небо,  м^^стопребыван^е  без- 

смертныхъ  Боговъ,  является  нич'Ьмъ  пньгаъ.  какъ 
пев'Ьрнымъ  зеркаломъ,  которое  отсылаетъ  в'Ьрующему 
человеку  его  собственное  отражеше  въ  обратномъ  и 

увеличеннымъ  вид'Ь. 
Ибо  Д'Ьйств1е  ралнгш  заключается  не  только  въ 

томъ,  что  она  отнпмаетъ  у  земли  естественныя  богат- 
ства и  силы,  а  у  человека  его  способности  и  добро- 

д-Ётели  по  м-^^р-Ь,  какъ  онъ  открываетъ  ихъ  въ  своем ь 
историческомъ  развитш,  чтобы  тотчасъ  же  перенести 
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ихъ  на  небо  и  сделать  изъ  нихъ  божественные  аптри- 
буты  плп  существа.  Производя  это  перенесенхе,  рели- 

пя  еще  кореннымъ  образомъ  изм'1;няетъ  природу  этихъ 
силъ  или  качествъ,  она  ихъ  извращаетъ,  портитъ,  да- 

вая имъ  направлен1е,  д1а.метрально  противоположное 
ихъ  первоначальному  направленхю. 

Такпмъ-то  образомъ,  челов-Ьчесюй  разумъ,  един- 
ственный органъ,  который  мы  обладаемъ  для  позна- 

Н1Я  истины,  становится  божествениымъ  раз\'момъ.  д'Ь- 
лается  для  насъ  совершенно  непонятнымъ  и  вт-йсня- 
ется  въ  сознан1е  в^{1рующпхъ,  какъ  откровен1е  нел'Ь- 
паго.  Такимъ-то  образомъ,  уважен1е  къ  небу  перехо- 
дитъ  въ  презрф.н1е  къ  зежл'Ь,  а  обожан1е  божества  въ 
уничтожен1е  челов'Ьчества.  Челов1^ческая  любовь,  эта 
громадная  естественная  связь,  которая  связывая  вс1) 

•индивиды,  всЬ  народы,  и  д'Ьлая  счастье  п  свободу 
К'ждаго  зависящими  оть  свободы  и  счастья  всЬхъ 
другихъ,  должна,  не  смотря  на  различ1я  щгЬта  п  расъ. 
соединить  рано  или  поздно,  всЬхъ  людей  во  всеоб- 
щемъ  братств1>,  —  эта  любовь,  сд'Ьлавшись  божествен- 

ной любовью  и  ррлнт10зпымъ  мплосерд1емъ.  тотччсъ 

же  становится  биче^ъъ  челов'11честна:  вся  кровь,  про- 
литая во  имя  религ1и,  С7>  начала  истор1и,  всЬ  эти  ми.т- 

лшны  челов'Ьческихъ  жертвъ,  закланные  ради  большей 
славы  Боговъ  свид'Ьтельствуютъ  объ  этомъ  .  .  .  Нако- 
нецъ  сама  сщ,  ̂ ^едл1ив'",<'ть,  эта  будущая  мать  равен- 

ства, разъ  только  она  перенесена  религ1озной  фан- 
газ1ей  въ  небесныя  области  и  перед-блана  въ  боже- 

ственную спра1ведливость,  тотчасъ  же  возвращается 
на  землю  уже  подъ  теологической  (|)ормы  благодати,  и 

беря  всегда  и  везд-й  сторону  самыхъ  спльиыхъ,  с^Ьетъ 
съ  этихъ  поръ  среди  людей  лишь  насил1я,  привил ег1Я, 

монополш  и  все  чудовищныя  неравенства,  освящен- 

ный историческпмъ  правом'ь. 
Мы  не  претендуемъ  от1)пцать  историческую  необ- 

ходимость религ1и.  мы  не  утиерждаемъ.  что  она  была 

абсолютньтмъ  зломъ  въ  ист(1111п.  Если  она  зло,  то  она 

была  и,  къ  несчастью  и  понын-Ь.  остается  для  громад- 

наго     большинства     нев1'.жестиеииаго     челов'^.чества 
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зломъ  неизб-Ьжнымъ,  подобно  всякимъ  вообще  ошиб- 
камъ  и  уклонен1ямъ  въ  сторону,  непзб'Ьжнымъ  въ  раз- 
витш  всякой  челов-^ческоп  способностп.  Релпг1я.  какъ 
мы  ска^зали,  это  лервоо  пробужден1е  челов-бческаго 
разума  подъ  формой  божественнаго  безум1я;  это  пер- 

вый проблескъ  челов-Ьческой  истины  "  сквозь  боже- 
••твенные  покровы  лжи;  это  первое  проявлеше  челове- 

ческой морали,  справедливости  и  права  сквозь  исто- 
рическ1я  несправедливости  божественной  благодати; 
наконецъ,  эта  пгкола  свободы  подъ  унизительнымъ  и 
тягостнымъ  игомъ  божества,  игомъ,  которое  въ  конц1з 
концовъ  необходимо  будетъ  свергнуть,  чтобы  взаправ- 

ду завоевать  разумный  разумъ,  истинную  истину,  пол- 
ную справедливость  и  д'Ьйствптельную  свободу. 

Въ  религ1и,  челов1;къ  животное,  выйдя  изъ  зв^ри- 
наго  С0СТ0ЯН1Я,  д^лаетъ  первый  шагъ  къ  челов-бчно- 
сти;  но  покуда  онъ  останется  религ1ознымъ,  онъ  нико- 

гда не  достигаеть  своей  ц1)Ли,  ибо  всякая  религхя  1гри- 
говариваетъ  его  къ  нел-Ьпости,  и,  извращая  направ- 
лен1е  его  шаговъ,  заставляетъ  его  искать  божествен- 

ное вместо  челов^ческаго.  Въ  религш  народы,  едва 
освободившись  отъ  естественнаго  рабства,  въ  кото- 
ромъ  остаются  погруженными  животныя  другихъ  по- 
родъ,  тотчасъ  же  находятъ  новое  рабство,  рабство  по 
отношенш  къ  сильнымъ  людямъ^  и  кастамъ,  привиле- 
гированнымъ  божественнымъ  избран1емъ. 

Однимъ  изъ  главныхъ  аттрибутонъ  безсмертныхъ 

Бс^говъ  является,  какъ  изв'1>стно,  зван1е  законодателей 
челов-Ьческаго  обп^ества,  основателей  Госуадрства. 
Челов'йкъ,  по  ув!>реп1ю  почти  всЬхъ  религ1п,  былъ  бы 
неспособенъ  распознать,  что  хорошо  и  что  дурно,  что 
справедливо  и  что  несправедливо,  если  бы  онъ  былъ 
предоставленъ  собственньгмъ  силамъ.  Итакъ,  необхо- 

димо было,  чтобы  само  божество,  т^Ьмъ  пли  другимъ 
способом!.,  спустилось  на  землю,  чтобы  просв1&тить 
человека  и  основать  въ  челов'Ьческомъ  обществ-Ь  по- 

литически!  и   сопдальпый   строй.      Отсюда  вьггекаетъ 
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сл-Ьдующее  поб'Ьдоносное  заключен1е:  всЬ  законы  и 
вс15  придержапця  власти  освящены  небомъ  и  имъ  дол- 

жно всегда  и  во  что  бы  то  ни  стало  оказывать  сл-Ьпое 
повнновен1е. 

Это  очень  удобно  для  правителей  и  очень  неудобно 
для  управляемыхъ.  А  такъ  какъ  мы  принадлежимъ 
къ  посл1>днпмъ,  то  всЬ  наши  интересы  требуютъ  бли- 
жайшаго  разсмотр^шя  основательности  этого  утвер- 
жден1я,  которое  всЬхъ  насъ  обратило  въ;  рабовъ.  Мы 
должны  найти  средство  освободиться  отъ  его  ига. 

Вопросъ  теперь  уже  для  на-съ  чрезвычайно  упро- 
стился: Богъ  не  существуетъ  или  является  лич'Ьмъ 

пнымъ,  какъ  произведеп1емъ  нашей  способности  къ 
абстракцш,  соединенной  съ  религ10знымъ  чувствомъ, 
доставшимся  намъ  по  наследству  отъ  животныхъ. 
Богъ  является  лишь  всем1рпымъ  абстрактумомъ,  ли- 
шеннымъ  всякаго  двпжен1я  и  самод^^ятельности.  Богъ 

это  абсолютное  Небьше,  представленное  въ  вид'Ь  вс1 
вышняго  существа  и  возвеличенное  одной  лишь  рели- 
г1озной  фанта.з1ей;  —  абсолютно  лишенное  всякаго 
содержап1я  и  обогащающееся  всЬми  реальностями 
земли:  —  возвращающее  человеку  въ  извращениомъ, 
испорченномъ,  божествеиномъ  вид'Ь  то,  что  оно  рань- 

ше у  него  отняло.  Богъ  не  можетъ  быть  ни  добръ,  нь 
золъ,  ни  справедливъ,  ни  несправедливъ.  Онъ  не  мо- 

жете ничего  желать,  ничего  устанавливать,  ибо  въ 
сущности  онъ  ничто,  и  становится  всЬмъ  лишь  благо- 

даря религшзному  легков'Ьр1ю.  Поэтому,  если  это  по- 
сл'Ьднее  нашло  въ  немъ  идеи  справедливости  добра, 
то  только  потому,  что  раньше  само  вложило  нхъ  въ 
него,  не  подозр-Ьвая  объ  этомъ;  думая,  что  получаетъ, 
оно  само  вкладывало.  Но,  чтобы  вложить  эти  идеи  въ 

Бога,  челов^Ькъ  должтнъ  былъ  ихъ  им'Ьть!  Гд-^^  онъ  ихъ 
нашелъ?  Конечно  въ  себ11  самомъ.  Но  все,  что  он'ь 

нм-Ьотъ,  онъ  получплъ  сперва  отъ  своей  животности, 
  (пбо  его  духъ  ничто  иное.  к:1К1<  выявленхе,  слово 

его  животной '  природы.  Итакъ  идеи  справедлпваго  и 
хорошаго  должны  им'Ьть  подобно  вс^мъ  другпмь  чело- 
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в^ческимъ  вещамъ,  корень  въ  самой  животности  че- 
лов'Ька. 

И  въ  самомъ  д^л-Ь,  элезхенты  того,  что  мы  назы- 
ваемъ  моралью,  находятся  уже  въ  животномъ  м1р^Ь. 

Во  вс^^хъ  породахъ  животныхъ,  беъ  мал'Ьйшаго  исклю- 
чешя,  и  лишь  съ  громадной  разницей  въ  отпошен1и 
развитости,  мы  встр^чаемъ  два  противоположные  ин- 

стинкта: инстинктъ  сохранен1я  индивида  и  инстинктъ 

сохранен1я  породы,  или  говоря  челов'Ьческимъ  язы- 
комъ,  егоистическ1Й  инстинктъ  и  инстинктъ  соц1аль- 

ный.  Съ  точки  зр!.н1я  науки,  какъ  и  съ  точки  зр'Ьп1а 
самой  природы,  эти  два  инстинкта  равно  естественны 

и  ̂ следовательно  законны,  и  что  всего  важнее,  равно 
необходимы  въ  естественной  эконом1и  сущесгвъ.  Ин- 

дивидуальный инстинктъ  является  основнымъ  уело- 
в1емъ  сохранен1я  породы;  ибо  если  бы  всЬ  индивиды 
не  защищались  всЬмп  сплами  протпвъ  всЬхъ  лише- 
шй,  всЬхъ  вн^Ьшнихъ  опасностей,  непрестанно  угро- 
Ж'юпгихъ  пхъ  гуществован1ю,  то  не  могла  бы  суще- 

ствовать и  сама  порода,  которая  живетъ  лишь  въ  ин- 
дивидахъ  и  черезъ  индивидовъ.  Но  если  бы  захотЬли 
судить  объ  этпхъ  двухъ  стремлен1яхъ,  стоя  на  абсо- 

лютной точк^  зр'Ьн1я  исключптельнаго  интереса  по- 
роды, то  сказали  бы  что  сощальный  инстинктъ  хо- 

])Ошъ.  а  пндивидуальный,  поскольку  онъ  ему  противо- 
положенъ,  дуренъ.  У  муравьевъ,  у  пчелъ  добродетель 
преобладаетъ  надъ  порокомъ,  ибо  у  нихъ  сощальный 

инстинктъ.  какъ  кажется,  совершенно  подавляетъ  пн- 
дивидуальный ппстпнктъ.  Совершенно  противополож- 

ное видимъ  мы  у  дпкпхъ  зверей,  и  мы  не  ошибемся, 
если  скажемъ,  что  въ  животномт.  м1ре  вообще  П11еоб- 
ладаетъ  эгоизмъ.  Напротивъ  того,  инстинктъ  породы 
пробуждается  лишь  на  коротк1й  срокъ  и  длотся  лшш. 
столько  времени,  сколько  необходимо  для  воспропзве- 
ден1я  и  воспитан1я  семьи. 

Иначе  обстоитъ  д'Ьло  съ  челов'Ькомъ.  Какъ  ка- 
жется, и  это  одно  изъ  доказательствъ  велпкаго  ггре- 

восходства  челов'Ька  надъ  всЬмп  другими  порсдамп 

животныхъ,  —  оба  противоположные  инстинкта,  это- 
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измъ  И  общественность,  оба  въ  челов^к-Ь  и  гораздо 
мог^тцественн-Ье  и  гораздо  неразд-Ьльн^&е  другъ  за  дру- 
гомъ,  ч-Ьмъ  во  всЬхъ  жпвотныхъ  низшихъ  породъ.  Че- 
лов'Ькъ  въ  своемъ  эгоизме,  свир'Ьп'Ье  самыхъ  крово- 
жадныхъ  зв'Ьрей.  п  въ  то  же  время  онъ  еще  бол1^.е  об- 
щественъ.  Ч'Ьмъ  пчелы  п  муравьи. 

Проявлеше  въ  какомъ  либо  животномъ  большей 
силы  эгоизма,  т.  е.  большей  индивидуальности,  явля- 

ется несомн'Ьнньгаъ  доказательствомъ  сравнительно 
большаго  совершенства  его  организма  и  знакомъ  бо- 
л-Ье  развитой  сознательности.  Каждая  порода  жпвот- 

ныхъ подчинена,  какъ  таковая,  спепдальному  есте- 
ственному закону,  т.  е.  развивается  и  сохраняется 

особыми,  только  ей  свойственными  путями,  которые 
отличаютъ  ее  отъ  вс^хъ  прочихъ  жпвотныхъ  нородъ. 

Законъ  этотъ  не  им'Ьетъ  реальнато  существован1я,  по- 
мимо живыхъ  пндивидовъ,  принадлежаш;ихъ  къ  управ- 

ляемой имъ  пород1) ;  вся  реальность  этого  закона  въ 
этихъ  пндивидахъ;  но  онъ  абсолютно  управляетъ  ими 
и  они  являются  его  рабами.  Въ  самыхъ  нпзшпхъ  по- 
родахъ  этотъ  законъ  проявляется  какъ  фактъ  скорей 

растительной,  ч'Ьмъ  животной  жизни;  онъ  почти  со- 
вершенно чуждъ  для  пндивидовъ,  являясь,  почти 

вн^^шнпмъ  закономъ,  которому  индивиды,  если  только 

къ  нимъ  можно  прпм'Ьнпть  это  названхе.  повинуются, 
такъ  сказать,  механш1ески.  Но  ч15мъ  бол'Ье  усложня- 

ются породы,  приближаясь  въ  прогрессивномъ  ряд'Ь 
все  бол'Ье  къ  человеку,  тЬмъ  бо.тЬе  индивидуализи- 

руется управляюпцй  ими  спешальный,  родовой  ин- 
стинктъ,  т'Ьмъ  бол^Ье  онъ  осуществляется  и  проявля- 

ется въ  каждомъ  индивид'Ь,  который  т'Ьмъ  самымъ 
прюбр'Ьтаетъ  бол'Ье  опрод-Ьлепный  характеръ.  болт.е 
обособленную  фпз1оном1ю.  гакъ  что  продолжая  пови- 

новаться этому  закону  такъ  же  фатально,  какь  и  дру- 
гпмъ.  индивидъ  съ  момента,  что  этотъ  законъ  прояв- 

ляется въ  немъ  подъ  видомъ  его  собственнаго  ст1»е>1- 
лен1я,  подъ  видомъ  скорей  внутренней,  ч^мъ  внЬш- 
ней  необходимости.  —  нес'мотря  на  то,  что  эта  вну- 

тренняя необходимость  всегда  производится  въ  немъ, 
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безъ  того,  чтобы  онъ  это  подозр^валъ  множествомъ 

вн'Ьшнихъ  причинъ,  —  чувствуетъ  себя  бо.тЬе  сво- 
боднымъ,  бол:Ье  автономнымъ.  бо.тЬе  одаренньшъ  про- 
пзвольнымъ  движен1емъ.  ч^мъ  индивиды  ни-зшихъ  по- 
родъ.  Онъ  начпнаетъ  ощущать  свою  свободу. 

Ита11Ъ,  мы  можемъ  сказать,  что  сама  природа  въ 

своихъ  прогрессивныхъ  видоиззг'Ьненхяхъ  стремвтся 
къ  освобожден1ю.  и  что  уже  въ  естественномъ  мхр-б, 
въ  узкомъ  смысл-Ё  этого  слова,  большая  индивидуаль- 

ная свобода  является  несомнънньшъ  знакомъ  превос- 
ходства. Существомъ,  сравнительно,  самьшъ  индиви- 

ду ал  ьнымъ  и  самымъ  свободнымъ,  съ  точки  зр'Вша 
жпвотнато  царства,  является  безспорно  челов'Ькъ. 

Мы  сказали,  что  челов^къ  это  самое  индивидуаль- 
ное изъ  земныхъ  существъ,  —  но  онъ  же  является  и 

самымъ  сои,1альнымъ  изъ  всЁхъ  существъ.  Большой 
ошибкой  со  стороны  ж.  ж.  Руссо  было  предположен1е, 
что  первобьпное  общество  было  основано  посред- 
ствомъ  свободнаго  договора,  заключеннаго  дикарями 
между  собой.  Но  Руссо  не  единственный,  кто  это  утвер- 
ждаетъ.  Большинство  современныхъ  юрпетовъ  и  пу- 
блицпстовъ.  изъ  школы  Конта.  или  изъ  всякой  другой 
индивидуалистической  и  либеральной  школы,  не  при- 
знаюш,1е,  ни  общества,  основаннаго  на  божествен- 

номъ  прав'Ь  теологовъ,  ни  общества,  опред'Ьляемаго 
гегел1анской  школой,  какъ  бол^е  или  менЪе  мисти- 

чная реализапдя  объективной  моралп,  ни  первобытно- 
животнаго  общества  натуралпстовъ,  берутъ  уо1епй 

по1еп5  и  за  нелм'Ьпхемъ  другого  основания.  —  за  свою 
исходнук»  точку  молчаливый  контрактъ.  Молчаливый 
контрактъ!  Т.  е.  контрактъ  безъ  словъ  и,  следователь- 

но, безъ  мысли,  безъ  воли.  —  возмутительная  неле- 
пость! Безсмысленная  фикц1я  и,  что  хуже,  злая  фпк- 

щя.  Недостойное  надувательство!  Пбо  оно  предпола- 
гаетъ,  что  въ  то  время,  когда  я  еп1;е  не  былъ  въ  со- 
стоянш  ни  желать,  ни  думать,  ни  говорить,  —  я,  толь- 

ко т^мъ,  что  далъ  себя  остричь  безъ  протеста,  уже 
далъ  соглас1е  на  вечное  рабство  какъ  свое,  такъ  и 
всего  своего  потомства! 
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Пос.тЬдств1я  общественнаго  договора  но  пстпн'Ь 
злополучны,  ибо  онп  прпводятъ  къ  абсолютному  вла- 
ствован1ю  Государства.  II  однако,  взятый  за  псход- 
щчо  точку,  прпнцппъ  кажется  ч])езвычапно  лпбераль 
нымъ.  Индпвпды.  до  за^;лючен1я  этого  контракта, 
предполагаются  пользующимися  всец15ло  свободой, 
пбо,  согласно  этой  теорш,  только  естественный  чело- 
в-Ьеъ.  дпкарь,  и  обладаетъ  полной  свободой.  Мы  вы- 

сказали свое  мн'Ьн1е  объ  этой  естественной  свобод*, 
которая  является  нпч-Ьмъ  пнымъ.  какъ  абсолютной 
зависимостью  челов'Ька-гориллы  отъ  постояннаго  вл1я- 
н1я  вн'Ьшняго  м1ра.  Но  предположимъ.  что  челов1&къ 
истинно  свободенъ  въ  исходной  точк'Ь  своей  исторт  > 
зач-Ьмъ  бы  тогда  образовываться  обществу?  Отв'Ьча- 
ютъ.  что  для  того,  чтобы  гарантировать  индивиду  без- 

опасность отт,  возможныхъ  вторженШ  вн^шняго  М1ра, 
со  включен1емъ  сюда  всЬхъ  другихъ  людей,  вошед- 
шихъ  или  не  вошедшпхъ  въ  ассопдацш,  если  только 
они  не  принадлежатъ  къ  образовавшемуся  новому  об- 
ществу. 

Итакъ.  вотъ  каковы  эти  первобытные  люди,  совер- 
шенно свободные,  каждый  самъ  по  себ'Ь  и  для  себя 

самого,  но  которые  пользуются  этой  безграничной  сво- 
бодой лишь  покуда  не  встр'Ьтятся  другъ  съ  другомъ, 

лпшъ  поскольку  остаются  погруженными  въ  абсолют- 
ное индивидуальное  одиночество.  Свобода  одного  не 

нужтается  въ  свобод!)  другого;  напротивъ  того,  ка- 
ждая изъ  этихт.  индивидуальныхъ  свободъ  доволь- 

ствуется сама  собой,  существуетъ  сама  по  себ^Ь.  такъ 
что  свобода  каждаго  необходимо  представляется  от- 
рицан1емъ  свободы  вс^Ьхъ  другпхъ,  и  вс-Ь  свободы. 
встр'Ьчаясь  одна  съ  другой,  должны  взаимно  ограни- 

чиваться и  уменьшаться,  должны  протпвор'Ьчить  одна 
лругоп  н  взаимно  уничтожаться  .  .  . 

Дабы  не  уничтожиться  совершенно,  они  заключа- 
ютъ  между  собой  явный  или  молчаливый  контракт!., 
чрезъ  который  они  отдаютъ  часть  самихъ  себя,  чтобы 
обезнечить  остальное.  Этотъ  контрактъ  становитс». 
основан1емъ   общества  или   лучше   сказать   Государ- 
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ства;  ибо  надо  заметить,  что  къ  этой  теор1п  н-Ьтъ  м1з- 
ста  для  общества,  въ  ней  существуетъ  только  Госу- 

дарство, или  лучше  сказать  общество  въ  ней  совер- 
шенно поглош;ено  Государствомъ. 

Общество,  это  естественный  образъ  существова- 
П1Я  людей  независимо  отъ  всякаго  контракта.  Оно 
управляется  правами  и  традищоннымн  обычаями,  ;п. 
никогда  не  законами.  Оно  медленно  прогрессируетъ. 
движимое  импульсами  индивидуальной  иницхативы,  а 
не  мыслью  и  волен  законодателя.  Существуютъ,  прав- 

да, законы,  непроизвольно  управляющ1е  обществомъ, 
но  это  законы  естественные,  нрисущ1е  сощальному 
тЬлу,  какъ  физпческ!:'  законы  присущи  матер1ал1)- 
нымъ  т'Ьламъ.  Большая  часть  атихъ  законовъ  до  сихъ 
поръ  не  открыта,  а  между  Т'Ьмъ  они  управляли  чело- 
в-Ьческимь  обществомъ  съ  его  рожден1я,  независимо 
отъ  мысли  и  воли  составляющихъ  его  людей.  Отсюда 

вьггекаетъ.  что  ихъ  не  надо  (•ра1!пппать  сь  законами 
полдттнческими  и  юридическими.  ]|ровозглаше11пыми 
какой  нибудь  законодательной  и  1астью,  которые  въ 
разбираемой  нами  теорш,  ириишнптя  логическими 

выводами  изъ  перваго  копт])ак'1а.  сознательно  зак.::о- 
ченнаго  людьми. 

Государство  не  является  непосредственнымъ  про- 
изведен1емъ  природы,  и  мы  попытаемся  въ  дальнЬй- 
шемъ  показать,  какимъ  образомъ  религ1озное  созна- 
Н1е  создаетъ  его  въ  сред-Ь  естественнаго  общества.  По 
мн1;тю  либеральныхъ  публицистовъ.  первое  Государ- 

ство было  создано  свободной  и  сознательной  волей 

людей;  по  мн'Ьн1Ю  абсолкпистовъ.  оно  является  созд;-'- 
н1емъ  божества.  Въ  обоихтг  случаяхъ  оно  главенству- 
етъ  надъ  обществомъ  и  стремится  его  совершенно  по- 
глотить. 

Во  второмъ  случа^^  это  поглощен1е  понятно  само 
собой:  божественное  установлен1е  необходимо  должно 

пожрать  всякое  естественное  устройство.  %о  любо- 
пытнее, такъ  это,  что  индивидуалистическая  школа, 

своимъ  свободнымъ  контра ктомъ  ириходитъ  къ  тому 

же  результату.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  эта  школа  начпиа- 
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етъ  съ  отрицан1я  самого  существованхя  естественнаго 
общества,  которое  предшествовало  бы  заключешю 
контракта  —  ибо  подобное  общество  предполагаетъ 
между  индивидами  естественныя  отношенхя  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  взаимное  ограничете  ихъ  свободъ,  что  про- 

тивор-Ьчить  абсолютной  свободе,  которою  каждый,  со- 
гласно этой  теорш,  пользуется  до  заключенья  контра- 

кта, и  что  было  бы  не  бол'Ье  не  мен'Ье,  какъ  этотъ  са- 
мый контрактъ,  существующ1й  въ  вид'Ь  естественнаго 

факта  и  даже  предшествующш  свободному  контракту. 
Согласно  этой  теорш,  челов-Ьческое  общество  начина- 

ется лишь  съ  заключен1я  контракта.  Но  тогда  что  та- 
кое общество?  Это  чистое,  логическое  осуш;ествлбн1е 

контракта  со  вс'Ьми  его  предначертан1ями  и  законо- 
дательными и  практическими  сл-Ьдствими,  —  это  Го- 

сударство. 
Разсмотримъ  его  поближе.  Что  оно  изъ  себя  пред- 

ставляетъ?  Сз^мму  отрицан1й  индивпдуальныхъ  сво- 
бодъ вс^5хъ  его  членовъ;  или  же  сумму  жертвъ.  д^- 

.таемыхъ  всЬми  его  членами,  отказываюп];имися  отъ 
доли  своихъ  свободъ  въ  пользу  общаго  блага.  Мы  ви- 
д^^.ти,  что  согласно  индивидуалистической  теорш,  сво- 

бода каждаго  соста.вляетъ  границу  или  естественное 
отрицан1е  свободы  всЬхъ  другпхъ:  вотъ  это  абсолют- 

ное ограничение,  это  отрида-нхе  свободы  каждаго  во 
имя  свободы  ц1>лаго  или  общаго  права,  —  это  и  естъ 

Государство.  А  тамъ,  гд-Ь  начинается  Государство, 
тамъ  кончается  индивидуальная  свобода  и  наоборотъ. 

Мн^&  отв'Ьтятъ,  что  Государство,  представитель  об- 
щественнаго  блага  или  всеобш;аго  интереса,  отнима- 

етъ  у  каждаго  часть  его  свободы,  лишь  для  того,  что- 
бы обезпечитъ  ему  остальное.  Но  это  остальное.^  это. 

если  хотите,  безопасность,  но  никакъ  не  свобода. 

Свобода  нед-Ьлима:  нельзя  урезать  часть  ее,  не  уби- 
вая ц-Ьлаго.  Та  малая  часть,  которую  вы  урезываете, 

составляетъ  самую  сущность  свободы,  она  все.  Въ 

силу  естественнаго,  необходимато  и  непреоборимаго 
влечен1я,  вся  моя  свобода  концентрируется  тотчасъ 

же,   именно  въ  той  части,  которую  вы  урезываете. 
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СКОЛЬ  бы  НИ  была  эта  часть  мала.  Это  исторхя  жены 

Синей  Бороды,  которая  им^зла  въ  своемъ  распоряже- 
ши  ц1)Лын  дворецъ  съ  полной  и  всецелой  свободы  про- 

никать всюду,  видеть  и  трогать  все,  за  исключешемъ 
маленькой  комнатки,  которую  всевластная  воля  ея 
ужаснаго  мужа  запретила  ей  открывать  подъ  страхомъ 
смерти,  И  вотъ,  отворотившись  отъ  всЬхъ  великол^- 
пш  дворца,  все  ея  внимаше  состредоточилось  на  этой 
плохой,  маленькой  комнате;  она  открыла  ее  и  была 
права,  открыва^я  ее,  ибо  это  было  необходимое  про- 
явлеше  ея  свободы,  между  т^Ьмъ,  какъ  запрещеше 
входить  туда  было  вопшщимъ  нарушетемъ  этой  са- 

мой свободы.  И  еще  эта  истор1я  гр'Ьхопаденхя  Адама 
и  Евы:  запрещеше  вкусить  плодъ  съ  дерева  познашя, 

безъ  другого  мотива  кром'Ь  какъ,  что  такова  воля  Го- 
спода, являлась  со  стороны  Бога  актомъ  ужаснаго  де- 

спотизма, и  если  бы  наши  прародители  послушались, 

весь  челов'ЬческШ  родъ  оставался  бы  погруженнымъ 
въ  самое  унизительное  рабство.  Напротивъ  того,  ихъ 
не  послушанхе  насъ  освободило  и  спасло.  Это  было, 

говоря  миеически,  первымъ  актомъ  челов'Ьческой 
свобды. 

Но,  скажутъ  мн'Ь,  Государство,  демократическое 
Государство,  основанное  на  свободномъ  голосованш 
вс^хъ  гражданъ,  не  можетъ  бьггь  отрицан1емъ  ихъ  сво- 

боды? А  почему  же  н-^тъ?  Это  будетъ  совершенно 
за.висЬть  отъ  назначешя  и  власти,  которую  граждане 

предоставятъ  Государству.  Республиканское  Государ- 
ство, основанное  на  всеобщемъ  избирательномъ  пра- 

в^,  может  быть  очень  деспотичнымъ,  бол-Ье  даже  де- 
сшотичнымъ,  ч4мъ  монархи^шское  Государство,  если 
подъ  щзедлогомъ^  что  оно  представитель  всеобш;ей 
воли,  оно  будетъ  давить  волю  и  свободное  движен1е 
каждаго  изъ  своихъ  членовъ  всею  тяжестью  своего 
коллективнаго  могущества. 

Но  Госуадрство,  скажутъ  еп1;е,  ограничиваетъ  сво- 
боду своихъ  членовъ  лишь  постольку,  поскольку  эта 

свобода  направлена  къ  несправедливости,  ко  злу.  Оно 
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м-Ьшаетъ  пмъ  убивать  другъ  друга,  грабить  другь  дру- га и  оскорблять  другъ  друга  и  вообще  дЬлать  зло,  но 
оно,  напротивъ  того,  предоставляетъ  имъ  полную  и 

всецелую  свободу  д-Ьлать  добро.  Это  опять  все  таже 
пстор1я  Синей  Бороды  плп  запретнаго  плода:  что  та- 

кое зло,  что  такое  добро? 

Съ  точкп  зр'Ьн1я  разбираемой  нами  системы,  Д(. 
заключешя  контракта  не  существовало  разлпчхя  ме- 

жду добромъ  и  зломъ,  и  тогда  каждый  индивпдъ  оста- 
вался одиноко  погруженнымъ  въ  свою  свободу  и  въ 

свое  абсолютное  право  и  нисколько  не  былъ  обязанъ 
оказыватъ  какое  либо  внимаше  къ  свобод^Ь  другого. 

разв'Ь  только  то,  котораго  требовала  его  слабость  или 
относительная  сила,  —  другими  словами,  его  благора- 
зум1е  и  личный  интересъ*).  Тогда,  сог.тасно  все  той 
же  теорш,  эгоизмъ  былъ  верховнымъ  закономъ,  един- 

ственнымъ  правомъ:  добро  определялось  усп-Ьхомъ, 
зло  —  одной  только  неудачей,  и  справедливость  была 
нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  прпзнан1емъ  соверпгивш'лгося 
факта,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  ужасенк  жестокъ  и  от- 
вратителенъ,  —  совершенно  подобно  тому,  какъ  въ 

*)  Подобный  отношешя,  который,  впрочемъ,  ни- 
когда не  могли  существовать  между  первобытными 

людьми,  пбо  сошальная  жизнь  предшествовала  про- 
бужденш  индпвидуальнаго  сознан1я  и  сознательной 
воли  людей  и  потому,  что  вно  общества  нп  одипъ  че- 
лов^ческш  индивпдъ  никогда-  не  могъ  пользоваться 
ни  абсолютной,  ни  даже  относительной  свободой, — • 
подобныя  отношешя.  говорпмъ  мы.  совершенно  тожде- 

ственны съ  т^мп.  который  существуютъ  въ  настоящее 
время  между  современными  Государствами,  пзъ  ко- 
торыхъ  каждое  счптаетъ  себя  облеченнымъ  свободой, 

абсолютной  въ  своей  власти  и  въ  своемъ  прав'Ь  и  ис- 
ключающей свободу  вс'Ьхъ  другихъ  Государствъ.  По- 

этому, оно  оказываетъ  всЬмъ  другимъ  Государствамъ 
лишь  то  Бниман1е,  котораго  требуетъ  его  собственный 
интересъ,- — что  и  производитъ  между  всЬмп  госуадр- 
ствами  постоянную  скрытую  пли  открытую  войну. 
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политической  морали,  им-Ьющей  въ  настоящее  время 
преобладаше  въ  Европе. 

Различие  между  добромъ  и  зломъ  начинается,  со- 
гласно этой  системе,  лцп1ь  по  заключенш  обществен- 

наго  договора.  Тогда  все,  что  было  признано  соста- 
вляющимъ  общее  благо,  было  провозглашено  добромъ, 
а  все,  что  противно  этому  благу,  —  зломъ.  Договари- 
вающхеся  члены,  сд:[злавшись  граждйнами,  связавъ 
себя  бол^е  или  мен-Ье  торжественнымъ  об^щан1емъ. 
т-Ьмъ  самымъ  наложили  на  себя  обязанности:  обязан- 

ность подчинять  свои  честные  интересы  всеобщем} 
благу,  нераздельному  интересу  всЬхъ,  и  свои  личныя 
права  отделили  отъ  общественнаго  нрава,  единствен- 

ный представитель  котораго,  Государство,  было  тТмь 
самымъ  облечено  властью  подавлять  всЬ  возмущетя 

индивидуальнаго  эгоизма,  но  съ  обязанностью' защи- щать каждаго  пзъ  своихъ  членовъ  въ  неприкосновен- 

ности его  правъ,  пока  эти  посл'Ьдя1я  не  вxод^п:ь  въ 
противор'Ьчхе  съ  правомъ  всеобщим!.. 

Теперь  мы  разсмот])пмъ,  что  должно  изъ  себя  пред- 
ставлять такимъ  образомъ  устроенное  Государство, 

какъ  въ  его  отношен1яхъ  къ  другпмъ,  подобнымъ  ему, 
Государствамъ,  такъ  и  въ  его  отношен1яхъ  къ  упра- 

вляемому имъ  насел ешю.  Это  изсл^доваше  представ- 
ляется намъ  тЬмъ  бол^е  интереснымъ  и  полезнымъ, 

что  Государство,  какъ  оно  опред-Ёляется  въ  этой  тео- 
рш,  есть  именно  современное  Государство,  поскольку 

оно  отбросило  религ1озную  идею;  это  св-Ьтское  или 
атеистическое  Государство,  провозглашенное  совре- 

менными публицистами.  Посмотримъ  же,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  его  мораль?  • —  Это,  какъ  мы  сказали,  совре- 

менное Государство,  освободившееся  изъ)  подъ  ига 
церкви,  и,  следовательно,  отбросившее  всем1рную  или 
космополитическую  мораль  христ1анскоп  религш,  и, 
прибавимъ  мы,  еще  не  дошедшее  до  гуманитарной 
идеи,  не  проникшееся  гуманитарной  моралью,  что 

впрочемъ,  ему  невозмож'но  сделать,  не  уничтожая 
себя:  ибо  въ  своемъ  отрезанномъ  существованш  и  об- 

особленной концентрац1и,  государство  является  слиш- 
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комъ  узкимъ,  чтобы  быть  въ  состояши  охватить,  вггЬ- 
стить  интересы  всего  человечества  и  с.тЬдовательно 
и  всечеловеческую  мораль. 

Современные  Государства  достигли  именно  вы- 
шеописаннаго  состоян1я.  Христ1анство  служить  имъ 
лишь  предлогомъ  и  фразой,  или  средствомъ  обманы- 

вать простецовъ.  ибо  они  пресл^дуготъ  ц^ли,  не  им^ю- 
Щ1Я  никакого  отпошешя  къ  религ1ознымъ  идеямъ,  И 
велиые  государственные  люди  нашпхъ  дней:  Паль- 
мерстоны,  Муравьевы,  Кавуры,  Бисмарки,  Наполеоны 
очень  бы  посмеялись,  если  бы  кто  нпбудь  принялъ  въ 
серьезъ  ихъ  религюзныя  убежденхя.  Они  бы  посмея- 

лись еще  более,  если  бы  имъ  приписали  гуманитар- 
ныя  чувства,  намерешя  и  стремленхя,  которыя  они  не 
пропускаютъ  случая  публично  обозвать  глупостью. 
Что  же  остается  для  образоватя  ихъ  морали?  Един- 

ственно, государственный  интересъ.  Съ  этой  точки 
зрешя,  которая,  за  очень  малыми  исключен1ями  была 
точкой  зрен1я  государственныхъ  людей,  ловкихъ  лю- 

дей всехъ  временъ  и  всехъ  странъ,  все  что  служитъ 
къ  сохранешю,  возвелпченш  и  укреплешю  государ- 

ства, какъ  бы  это  ни  было  святотатственно  съ  рели- 
г1озной  точки  зрен1я  человеческой  морали,  —  явля- 

ется добромъ,  и  наоборотъ,  все  что  протпворечитъ  го- 
сударственному интересу,  хотя  бы  въ  другихъ  отно- 

шен1яхъ  было  самой  святой  и  самой  человечески- 
справедливой  вещью,  —  является  зломъ.  Такова  въ 
своей  неподдельности  мораль  и  вековая  практика 
всехъ  Государствъ. 

Такова'  же  мораль  Государства,  основаннаго  на 
теорш  общественнаго  договора.  Согласно  этой  систе- 

ме, добро  и  справедливость  начинаютъ  существовать 
лишь  съ  заключен1я  контракта  и  являются  ничемъ 
инымъ,  какъ  содержашемъ  и  целью  контракта,  т.  е. 
общимъ  благомъ  и  общественнымъ  правомъ  всехъ  за- 
ключившпхъ  его  ипдивидовъ.  съ  оставлен  1емъ  въ  сто- 

роне всехъ  не  принимавшихъ  участ1Я  въ  заключен1И 
контракта.  Следовательно,  подъ  добромъ  въ  этой  си- 

стеме понимается  лишь  наибольшее  удовлетворен1е 
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коллективнаго  эгоизма  частной  и  ограниченной  ассо- 
щацш.  которая,  будучи  основана  на  частпчномъ  по- 
жертвовалш  индивиду  а  льнымъ  Огоизмомъ  со  стороны 
каждаго  изъ  ея  членовъ,  выключаетъ  изъ  своей  среды, 
въ  качеств*  иностранцевъ  и  естественныхъ  враговъ, 
огромное  большинство  челов^ческаго  рода,  входящее 
или  невходящее  въ  подобныя  же  ассондацш. 

Существован1е  одного  какого  нибудь  ограничен- 
наго  Государства  предполагаетъ  и,  въ  случае  нужды, 

вызываетъ  образоваше  н'Ьсколькихъ  другихъ  Госу- 
дарствъ,  ибо  очень  естественно,  чтобы  индивиды,  на- 

ходящееся вн!;  перваго  Государства  и  угрожаемые  съ 
его  стороны  въ  своемъ  сушествованш  и  свободЪ.  сое- 

динились въ  СБОЮ  очередь  протпвъ  него.  II  вотъ  че- 
ловечество разбивается  на  неопределенное  число  Го- 

сударствъ,  чуждыхъ,  враждебныхъ  и  угрожающпхъ 
по  отношенш  другъ  къ  др}ту.  Между  ними  н^тъ  обще- 
ственнаго  договора,  н^тъ  общаго  права,  ибо  въ  про- 
тпвномъ  случае  они  бы  перестали  бьггъ  абсолютно 
независимп  другъ  отъ  друга  Государствами  и  сдВла- 
лись  бы  соединенными  частями  одного  великаго  Го- 

сударства. Но  если  только  это  великое  государство  не 
охватить  все  человечество,  оно  будетъ  противъ  себя 
иметь  друг1я  велик1я,  внутренно  федератпвныя  Госу- 

дарства, которыя  необходимо  будутъ  относиться  къ 

нему  съ  тою  же  враждебностью,  п  война  ск-талась-оы 
верховнымъ  закономъ  и  внутреней  необходимостью  въ 
жизни  человечества. 

Каждое  государство,  федеративно  или  нетъ,  его 
внутреннее  устройство,  должно  стремится,  подъ  стра- 
хомъ  гибели,  сделаться  самымъ  могущественнымъ. 
Оно  должно  пожирать,  дабы  не  быть  пожранньшъ.  за- 

воевывать, чтобы  не  быть  завоеваннымъ.  порабощать, 
что  бы  не  быть  порабощеннымт^и  ибо  две  равныя.  но 
и  въ  то  же  время  протпвуположныя  силы  не  могутъ 
существовать,  не  уничтожая  другъ  друга. 

Государство.  —  это  самое  воп1ющее.  самое  цини- 
ческое и  самое  полное  отрицан1е  человечества.  Оно 

ра^рываетъ  вселпрную  солидарнснть  всехъ  людей  на 
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земл4,  и  соединяетъ  часть  ихъ  лишь  съ  ц^Ьлью  уничто- 
женья, завоеван1Я  и  порабощен1я  ве^хъ;  остальныхъ. 

Оно  беретъ  подъ  свое  покровительство  лишь  своихъ 

собственныхъ  граждант.,  прпзнаетъ  челов-Ьческое  пра- 
во, челов^Ьчность  и  цпвилпзац1ю  лишь  внутри  своихъ 

собственныхъ  границъ;  не  признавая  вн*  себя  салш- 

го  никакого  права,  оно  логически  присврпваетъ  себ'Ь 
право  самой  свир-Ьной  безчелов-Ьчности  по  отношенш 
ко  вс1шъ  иностраннымъ  народпостямъ,  которыхъ  оно 
можетъ  по  своему  произволу  грабить,  уничтожать  или 

право  самой  свир'Ьпой  безчелов'Ьчности  по  отношен1ю 
къ  нимъ  великодуш1е  и  человечность,  то  никакъ  не. 

изъ-за  чувства  долга;  ибо  оно  им-Ьеть  во  первыхъ  обл- 
занности  лишь  по  отношенш  къ  самому  себ'Ь ;  и.  во 
вторыхъ,  къ  т'Ьмъ  изъ  своихъ  членовъ,  которые  его 
свободно  основывали,  которые  продолжаютъ  его  сво- 

бодно составлять,  или  даже,  какъ  это  всегда  въ  коинЪ 

концовъ  случается,  сд'Ьлалпсь  его  подданными.  Такъ 
какъ  интериащональное  право  не  существуетъ,  такъ 
какъ  оно  никакъ  не  можетъ  существовать  серьезнымъ 

и  д"Ьйствительнымъ  образомъ,  не  подкапывая  въ  са- 
момъ  основан1и  принципъ  абсолютной  верховности  Го- 
сударствъ,  то  Государство  не  можетъ  им-Ёть  никакпхъ 
обязанностей  по  отношенш  къ  иностраннымъ  народ- 

постямъ. Итакъ^  если  оно  челов-Ьчно  обращается  съ 
покореннымъ  народомъ,  если  оно  лишь  на  половину 
его  обираетъ  и  унпчтожаетъ,  если  оно  не  изводитъ 

его  до  посл'Ьдней  степени  рабства,  то  оно  поступаетъ 
такъ  изъ  политики,  можетъ  быть,  изъ  осторожности 
или  по  чистому  великодушие,  но  никогда  ле  по  долгу, 
—  ибо  оно  им1Ьетъ  абсолютное  право  располагать  по- 

коренными народами  по  своему  произволу. 

Это  вопхющее  отрицан1е  челов-Ьчности,  составляю- 
щее сущность  Государства,  является  съ  точки  зр1>н1Я 

П0СЛ1&ДНЯГ0  высшимъ  долгомъ  и  самой  большой  добро- 
д-Ьтелью:  оно  называется  патриотизмомъ  и  состав.тгя- 
етъ  наивысшую  мораль  Государства.  Мы  называемъ 
ее  па11вы(тпе1(1  мира  лью,  потому  что  она  обыкновенно 

превосходитъ  уровень  ч^лов'Ьческой.  частной  или  об- 
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щественноп  морали  и  справедливости,  и  т^мъ  самымъ 
чаще  всего  становится  въ  протпр1>Ч1е  съ  ними.  Такъ 

наприм-Ьръ,  оскорблять,  угнетать,  грабить,  обирать, 
убивать  или  порабощать  своего  ближнаго,  считается 

съ  точки  зр'Ьн1я  обыкновенной  человеческой  морали, 
преступленхемъ.  Напротив^  того,  въ  общественной 

жизни  и  съ  точки  зр15н1я  патр1отизма,  когда  это  Д'Ь- 
^ается  для  большей  славы  Государства,  для  сохране- 
н1я  или  расшироп1я  его  могущества,  все  это  стано- 

вится долгомъ  и  добродетелью.  И  эта  добродетель, 
этотъ  долгъ  обязательны  для  каждаго  гражданина- 
патр1ота;  каждый  считается  обязаннымъ  ихъ  выпол- 

нять не  только  противъ  ппостранцевъ,  но  даже  противъ 
своихъ  собсГвенныхъ  соотечественниковъ,  подобныхъ 
^му  членовъ  и  подданныхъ  Государства,  всякш  разъ. 
какъ  того  требуетъ  благо  Государства. 

Это  объясняетъ  намъ  почему  съ  самаго  начала 
исторш.  т.  е.  съ  зарожден1я  Государствъ,  политиче- 

ски! М1ръ  всегда  былъ  и  продолжаетъ  быть  ареной 
высшаго  мошенничества  и  несравкеннаго  разбоя,  — 
ра.'^боя  и  мошенничества  къ  тому  же  высоко  ражае- 
мыхъ,  ибо  они  1гредппсаны  патр1отизмомъ,  высшею 
моралью  и  верховнымъ  пнтересомъ  государства.  Это 
объясняетъ  намъ  почему  все  пстор1и  древнвхъ  и  со- 
временныхъ  государствъ  является  лишь  рядомъ  воз- 
мутптельныхъ  преступлепхй;  почему  короли  и  мини- 

стры въ  прошедшемъ  и  настоящемъ,  во  все  времена 
и  во  всехъ  странахъ:  государственные  люди,  дипло- 
змты,  бюрократы  п  войны,  являются,  если  ихъ  судить 
съ  точки  зрен1я  простой  морали  и  человеческой  спра- 

ведливости, достойными  сто  разъ.  тысячу  разъ  висе- 
1ИПЫ  плп  каторги;  ибо  не  существу етъ  ужаса,  жесто- 

кости, святотатства,  клятвопреступлен1я.  обмана,  низ- 
кой сделки,  циническаго  воровсва,  безстыднаго  гра- 

бежа и  грязной  измены,  которые  бы  не  были,  которые 
бы  не  продолжали  быть  ежегодно  совершаемыми  пред- 

ставителями государствъ.  безъ  другого  пзвинешя, 
кроме  эластичнаго,  столь  удобпаго  и  вместе  съ  темъ 
столь  страшнаго  слова:  государственный  интересъ. 
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Истинно  ужасное  слово!  Оно  развратило  и  обезче- 
стило  большее  число  лицъ  въ  оффпц1альныхъ  сферахъ 

и  правящихъ  классахъ  общества,  Ч'Ьмъ  само  Христь 
анство.  Какъ  только  это  слово  произнесено,  все  замол- 

каетъ,  все  исчезаетъ:  добросов-Ьстность,  честь,  спра- 

ведливость, право,  само  сосградан1е,  и  вм'Ьст-Ь  съ  нимг 
логика  и  здравый  смыслъ;  черное  становится  б15лымъ, 

а  б'Ёлое  чернымъ,  отвратительное  —  челов'Ьческимъ, 
а,  самые  подлые  обманы,  самыя  ужасныя  преступлен!!! 
становятся  достойными  поступками! 

Велпк1й  итальянск1й  философъ  и  политикъ,  Мак]а- 
велли,  былъ  первымъ.  произнесшимъ  это  слово,  или 

по  крайней  м'Ьр'Ь,  первымъ,  придавшимъ^  ему  его  на- 
стоящее зпачен1е  и  огромную  попул арность,  которою 

оно  еще  и  досел'Ь  пользуется  зъ  правящемъ  м1р'Ь,  Са^ 
мый  реалистпческ1й  и  пооптнвпстскш  изъ  всЬхъ  мы- 

слителей, Макгавелли  первый  понялъ,  что  крупныя  и 
могущественныя  Государства  могутъ  быть  осневаны 

и  поддерживаемы  лишь  преступленгями,  —  множе- 
ствомъ  больпгихъ  преступлен1й  и  самимъ  крайнимъ 
презр^&н1емъ  ко  всему,  называемому  честностью.  Онъ 
это  написалъ,  объяснила  и  доказалъ  со  страшной  от- 

кровенностью. И  такъ  какъ  идея  человечества  была 
въ  то  время  совершенно  нев15дома ;  такъ  какъ  идея 

братства,  не  челов1>ческаго,  а  релпг1ознагп,  пропов'Ь- 
дываемая  католической  церковью,  была  въ  то  время, 
какъ  и  всегда,  нич'Ьмъ  ппымъ.  какъ  улсасигИ  прон1ей, 
которую  Церковь  разоблачала  каждое  мгновен1е  свои- 

ми же  м^^ропрхятхями ;  такъ  какъ  во  время  Мак1авелли 
никому  бы  не  пришло  даже  въ  голову,  что  существу- 
етъ  какое  то  народное  право,  —  ибо  народы  всегда 
были  разсматриваемы  какъ  инертная  и  тупая  масса, 
приговоренная  къ  безконечному  послушаи1ю,  какъ 
своего  рода  мясо  для  государствъ.  какъ  предметъ  для 

стрижки  и  обиран1я;  такъ  какъ  нигд'Ь.  ни  въ  Пталш. 
ни  вн'Ь  ея  не  было  ничего,  что  бы  бы.то  выше  государ- 

ства, —  то  Маюавелли  заключилъ  съ  большой  логи- 
чностью, что  Государство  есть  высшая  ц'Ьль  всего  че- 

лов'Ьческаго  суш;ествован1я,  что  надо  служить  ему  во 
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ЧТО  бы  то  ни  стало,  п  что  хорошш  11ат1потъ  не  долженъ 

останавливаться  служ[1  ему,  ни  передъ  какимъ  пре- 

ступлен1емъ,  ибо  интересъ  Государства  нерев-йшиваетъ 
все  остальное.  Ма.к1авелли  сов-Ьтуетъ  преступлен1е, 
онъ  предписываетъ  его  п  объявляетъ,  что  оно  необхо- 

димое услов1е  политической  мудрости  и  истиннаго  па- 

тр1отпз'ма.  Называется  ли  государство  монарх1еп  или 
республикой,  преступлеше  равно  необходимо  для  его 

торжества  и  для  его  сохранен1я.  Престунлен1е  изм-Ь- 
нитъ  конечно  свое  направлен1е  и  ц'Ёль,  но  характеръ 
его  останется  тотъ  же.  Это  будетъ  всегда  мощное,  не- 

престанное поправ1е  справедливости,  состраданхя  и 
честности  —  ради  блага  Государства. 

Да,  Мак1авелли  правь;  мы  не  можемъ  въ  этомъ  со- 
мневаться после  опыта  трехъ  съ  половиной  стол-Ьтш, 

присоединившагося  т;ъ  его  опыту.  Да,  вся  истор1я 
говорить  намъ  это:  маленьк1я  государства  добродБ- 
тельны  лишь  благодаря  своей  слабости,  а  могуще- 
ственныя  государства  поддерживаются  лишь  преступ- 
лен1емъ.  Только  выводъ  нашъ  будеть  совершенно  иной. 
ч^мъ  выводъ  Макгавелли  и  это  по  очень  простой  при- 

чине: мы  д^ти  Революпди  и  мы  наследовали  отъ  нее 
Религш  человечества,  которую  мы  должны  основать 
на  развалпнахъ  Религ1и  божества;  мы  веримь  въ 
права  человека,  въ  достоинство  и  необходимое  осво- 
бождеше  человеческаго  рода;  мы  веримъ  въ  челове- 

ческую свободу  и  въ  человеческое  братство,  основан- 
ное на  человеческой  справедливости.  —  Однимъ  сло- 

вомъ,  мы  веримь  вь  победу  человечества  на  земле. 
Но  это  торжество,  страстно  нами  призываемое,  явля- 

ется по  самой  природе  своей,  отрицанхемъ  преступле- 
н1я,  которое  само  ничто  пное,  какъ  отрицанхе  челове- 

чества. Итакъ,  торжество  человечества  можетъ  осуще- 
ствиться лишь  когда  преступленхе  перестанетъ  бьпъ 

темъ,  чемь  оно  является  въ  настоящее  время  почти 
повсюду:  самымъ  основан1емъ  политическаго  суще- 
ствован1Я  нац|й  поглощенныхъ,  порабощенныхъ  госу- 

дарственной идеей.  - —  Еакъ  теперь  уже  доказано,  ни- 
какое государство  не  можетъ  существовать,  не  совер- 
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ШЕш  преступлен!!!,  или  по  крайней  м^р'Ь,  не  мечтая  о 
ннхъ,  не  обдумывая  пхъ  псполненхе,  если  оно  по  без- 
силш  и  не  можетъ  выполнять  пхъ  на  Д'Ьл'Ь,  —  то  мы 
въ  настоящее  время  заключаемъ,  что  безусловно  не- 

обходимо уничтожен1е  Государствъ  плп,  если  это  боль- 
ше нравится,  ихъ  полное  и  коренное  переустройство, 

въ  томъ  смысле,  чтобы  они  перестали  быть  централи- 
зованнымп  и  организованнымп  сверху  внизъ  держа- 
валш,  основанными  на  наспл1п  или  на  авторптет'Ь  ка- 

кого-нибудь принципа,  а  напротивъ  того  реорганизо- 
вались бы  снизу  вверхъ,  съ  абсолютной  свободой  для 

всЬхъ  частей,  соединяться  или  не  соединяться  он'Ь  и 
съ  сохранетемъ  для  каждой  части  свободы  всегда 
выйти  изъ  этого  соединешя,  даже  если  бы  она  вошла 
въ  него  по  доброй  вол4 ;  реорганизовались  бы  согласно 

д'Ьйствительнымъ  интересамъ  и  естественнымъ  стре- 
млен1ямъ  вс15хъ  частей,  черезъ  свободную  федерацию 
индивпдовъ  и  ассошац1й,  коммунъ,  областей,  провин- 
ПДй  и  нацш  въ  единое  человечество. 

Таковы  выводы,  къ  которымъ  насъ  необходимо  при- 
водитъ  изсл^дованхе  вн'Ьшнихъ  отношеп1й  даже  такъ 
называемаго  свободнаго  Государства  къ  другпмъ  го- 

сударствамъ.  Въ  дальн'Ьйшемъ  мы  увпдимъ,  что  госу- 
дарство, основывающееся  на  божественномъ  прав'Ь 

или  религ1озной  санкцги,  приходитъ  совершенно  къ 
т^мъ  же  результатамъ.  Разсмотримъ  теперь  отноше- 
ше  Государства,  основаннаго  на  свободномъ  контра- 
кт'Ь,  къ  своимъ  собственнымъ  гражданамъ  или  под- 
даннымъ. 

Мы  видпмъ,  что  выбрасывая  огромное  большинство 
челов^ческаго  рода  изъ  своей  среды,  что  ставя  его 
вне  сферы  своихъ  обязательствъ,  вн^  круга  своей 
морали,  справедливости  и  права,  государство  отрица- 
етъ  челов'Ьчество  и  посредствомъ  высокопарнаго  сло- 

ва: Патрютпзмъ,  обязываетъ  своихъ  подданныхъ  къ 
несправедливости  и  жестокости,  какъ  къ  высшему  дол- 

гу. Оно  огранпчиваетъ,  обрубаетъ,  убиваетъ  въ  лпхъ 

челов'Ьчность,  дабы,  переставъ  быть  людьми  они  сде- 
лались только  гражданами,  или  —  съ  точки  зр^ихл 
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исторической  последовательности  фактовъ  справедли- 
вей сказать  —  чтобы  они  не  переросли  уровень  гра- 

жданина, не  достигли  до  высоты  человека.  —  Мы  ви- 

дели и  то,  что  всякое  государство,  должно  подъ  стра- 
хомъ  гибели  и  поглощен1я  соседними  государствами, 

стремиться  къ  всемогуществу,  а  сделавшись  могуще- 
ственнымъ,  оно  должно  завоевывать  другхя  государ- 
стаа.  Кто  говоритъ  о  завоеван1и,  говорить  о  завоеван- 
ныхъ,  угнетенныхъ,  обращенныхъ  въ  рабство  наро- 
дахъ,  подъ  какой  бы  это  ни  делалось  формой  или  на- 
зван1емъ.  Итакъ,  рабство  является  необходимымъ 
сл^дствьежъ  существованхя  Государства. 

Рабство  можетъ  изменить  формы  и  имена,  но  суть 
его  остается  неизменной.  Эта  суть  выражается  въ  сл*- 
дующихъ  словахъ:  быть  рабомъ  значитъ  быть  прину- 
жденнымъ  работать  для  другого,  —  также  какъ  быть 
господиномъ  это  значитъ  пользоваться  работой  дру- 

гого. Въ  древнемъ  м1ре,  подобно  тому,  какъ  теперь  въ 
Аз1п,  въ  Африке  и  даже  еще  въ  части  Америки,  рабы 
назывались  прямо  рабами.  Въ  среднпхъ  векахъ  они 
получили  имя  крепостныхъ,  въ  настоящее  время  ихъ 
называютъ  наемниками.  Положен1е  этихъ  последнпхъ 

гораздо  более  достойно  и  менее  тажело,  чемъ  положе- 
н1е  рабовъ,  но  темъ  не  менее  они  все  же  принуждены 
голодомъ,  а  также  политическими  и  сопдальными  учре- 
жден1ямп  выполнять  очень  тяжелую  работу,  для  того, 
чтобы  дать  возможность  другпмъ  проводить  жизнь  въ 
совершенномъ  или  относ ительномъ  бездействш.  Сле- 

довательно, они  рабы.  II  вообще,  ни  одно  древнее  или 
современное  государство  никогда  не  могло  обойтись 
безъ  принужденной  работы  наемныхъ  и  порабощен- 
ныхъ  массъ,  какъ  главнаго  и  совершенно  необходи- 
маго  услов1я  досуга,  свободы  и  образовашя  политп- 
ческаго  класса  - —  гражданъ.  —  Въ  этомъ  отношенш 
даже  Соединенные  Штаты  Северной  Америки  не  со- 
ставляютъ  исклк>чен1я. 

Таковы  внутренн1я  услов1я  жизни  государства,  не- 
обходимо вытекающ1я  изъ  его  вненгняго  положешя, 

т.  е.  изъ  его  естественной,  постоянной  и  неизбежной 
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враждебности  по  отношен!»  ко  всЬмъ  другимъ  госу- 
дарствамъ.  Посмотримъ  теперь,  каковы  услов1я,  непо- 

средственно вытекающая  для  согражданъ  изъ  свобод- 
наго  договора,  на  которомъ  они  основываютъ  госу- 
дарство. 

Назначеше  государства  не  ограничивается  обез- 
печенхемъ  безопасности  своихъ  членовъ  противъ 
всЁхъ  вн^шнпхъ  нападенхй,  оно  должно  еще  во  вну- 

тренней жизни  защищать  пхъ  другъ  отъ  друга  и  ка- 
ждаго  отъ  самого  себя.  Ибо  государство,  —  и  это  его 
характерная  и  основная  черта,  —  всякое  государство, 
какъ  и  всякая  теолог1я,  основывается  на  предполо- 

жети,  что  челов'Ькъ  существенно  золъ  и  дуренъ.  Въ 
государстве,  нами  теперь  разсматриваемомъ,  добро, 
какъ  мы  видели,  начинается  лишь  съ  заключен1я  го- 
сударственнаго  договора  и  является,  следовательно, 
лишь  сл1>дств1емъ  этого  договора  и  даже  его  содержа- 
шемъ.  Оно  не  является  норожденхемъ  свободы.  На- 
противъ.  покуда  люди  остаются  уединенными  въ  своей 
абсолютной  индивидуальности,  пользуясь  всей  своей 
естественной  свободой,  не  знающей  другихъ  границъ, 
кроме  границъ,  возможности,  а  не  права,  до  тЬхъ 
поръ  они  оскорбляютъ  другъ  друга,  взаимно  другъ 
друга  обкрадываютъ,  обираютъ,  убиваютъ  и  ножира- 
ютъ.  каждый  въ  м^ру  своего  ума,  своей  хитрости, 
своихъ  матер1альныхъ  силъ,  подобно  тому  какъ  по- 
ступаютъ,  какъ  мы  это  уже  видели,  въ  настоящее 
время,  государства.  —  Птакъ,  человеческая  природа 
естественно  рождаетъ  не  добро,  но  зло;  человекъ  по 
природе  дуренъ.  Какимъ  образомъ  онъ  такимъ  сде- 

лался? Объяснить  это  —  дело  теологш.  Фактъ  тотъ, 
что  государство,  при  своемъ  рождеши,  находитъ  че- 

ловека уже  дурнымъ  и  берется  сделать  его  хорошимъ, 
т.  е.  пересоздать  естественнаго  человека  въ  гражда- 
нина.. 

На  это  можно  возразить,  что  такъ  какъ  государ- 
ство яв.тяется  произведетемъ  свободно  законченнато 

договора,  а  добро  является  произведетемъ  государ- 
ства, то  следовательно  оно  —  произведете  свободы! 



—    215   — 

Подобный  выводъ  совершенно  не  в^ренъ.  Государство 
даже  по  этой  теор1н  не  является  произведешемъ  сво- 
бо;;ы,  но  напротив  того,  пожертвован1я  и  лоброволь 
наго  отречен1я  отъ  свободы.  Люди  въ  естественпомъ 
состоянш  совершенно  свободны  съ  точки  зр1>тя  пра- 

ва, но  на  д"Ьл^  они  подвержены  всЬмъ  опасностямъ, 
который  каждую  минут}'  угрожакяъ  ихъ  жизни  и  без- 

опасности. И  вотъ,  чтобы  обезпечить  и  спасти  эту  чо- 
с.тЬднюю,  они  жертвують,  они  о'^рекаются  отъ  боль- 

шей или  меньшей  части  своей  свободы,  и  посеольк} 
они  пожертвовали  ею  ради  своей  безопасности,  по- 

скольку они  стали  гражданами,  постольку  они  сд'Ьла- 
лпсь  рабами  Государства.  Поэтому  мы  правы,  утвер- 

ждпя.  что  съ  точки  зр'Ьи1Я  Государства  добро  рожда- 
ется не  изъ  свободы,  но  напротивъ  того,  из  отрицания 

свободы. 

Не  -удивительно  ли  по  подпб1е  между  теолог1ей  -  - 
наукой  Церкви,  и  политикой  —  этой  теор1еп  Государ- 

ства ?  Не  удивительна  ли  эта  встр'Ёча  двухъ  столь  раз- 
личныхъ  по  вп^^шности  родовъ  мыслей  и  фактовъ  въ 

отномъ  и  томъ  же  уб-Ьжтенш:  о  необходимости  закла- 
Н1Я  челов%ческой  свободы  ради  насаждения  въ  людяхъ 
нравственности  и  пересоздан1я  ихъ,  согласно  Церкви 
—  въ  святыхъ,  согласно  Государству  —  въ  доброд^- 
тельныхъ  гражданъ.  —  Что  касается  до  насъ,  мы  ни- 

сколько .этому  не  удивляемся,  пбо  мы  убеждены  п  по- 
стараемся ниже  это  доказать,  что  политика  и  теолог1я, 

родныя  сестры.  им'Ь1()Ш1я  одно  пропсхожден1е  и  пре- 
сл1>дую1ц1я  одну  ц^ль  подъ  разными  именами;  дю 
всякое  государство  является  земной  церковью,  подоб- 

но тому  какъ  въ  свою  очередь  всякая  церковь  вм-йстЬ 
со  своимъ  небомъ  —  м1&стопребыван1емъ  блаженныхъ 
и  безсмертныхъ  Боговъ,  является  нич'Ьмъ  инымъ.  какъ 
небеснымъ  Государствомъ. 

Государство,  какъ  и  церковь,  исходитъ  изъ  того 
основаннаго  предположен1я,  что  люди  существенно 
дурны  и  что  предоставленные  своей  естественной  сво- 

бод-б,  они  бы  раздирали  другъ  друга  и  являли  бы  зр^Ь- 
лище  самой  ужасной  рпзнуздпнности,  гд*  самые  снль- 
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ные  убивали  бы  плп  эксплуатировали  самыхъ  слабыхъ. 
—  Не  правда  ли,  это  было  бы  н-^что  совершенно  про- 
тпвуположное  тому,  что  пропсходитъ  въ  нлгтоящее 
время  въ  нашихъ  образцовыхъ  государствахъ?  Да- 
л15е,  теор1Я  государства  возводптъ  въ  щзпнципъ  поло- 
жен1е,  что  для  того,  чтобы  установить  общественный 
порядокъ,  необходима  высшая  власть;  что  для  того, 
чтобы  управлять  людьми  и  подавлять  ихъ  дурныя 
страсти,  необходимъ  управитель  и  узда ;  но  что  эта 

власть  должна  принадлежать  челов-Ьку  ген1альному  и 
добродетельному*)  законодателю  своего  народа,  какъ 
Моисей,  Ликургъ  и  Солонъ,  —  и  что  тогда  этотъ  вождь 
и  эта  узда  будутъ  воплощать  въ  себ^  мудрость  и  ка- 
ракщую  мощь  государства. 

Во  имя  логики  мы  бы  могли  поспорить  объ  уме- 
стности законодателя,  ибо  въ  разсматриваемой  нами 

теперь  систем'Ь  р^Ьчь  идетъ  не  о  кодексЬ  законовъ, 
налагаемомъ  какой  нибудь  властью,  а  о  взаимномъ  до- 

говоре, свободно  заключенномъ  свободными  основа- 
телями государства.  II  такъ  какъ  эти  основатели,  со- 
гласно разбираемой  системе,  были  не  бол^е  не  мен'Ье, 

какъ  дикарями,  которые  съ  т^хъ  поръ  жили  въ  самой 
полной  естественной  свободе  и,  следовательно,  дол- 

жны были  не  знать  разлпч1я  между  добромъ  и  зломъ, 
то  мы  могли  бы  спросить  какимъ  образомъ  они  вдругъ 
съум1}ЛИ  ихъ  различить  и  отделить?  Правда,  намъ  мо- 
гутъ  возразить,  что  дикари  заключили  вначале  свой 
взаимный  годоворъ  съ  единственной  целью  обезпечить 
свою  безопасность;  поэтому  то,  что  они  называли 
добромъ  было  нпчто  иное,  какъ  обязательное  пове- 
депхе,  определенное  немногочисленными  пунктами  ихъ 

*)  Это  идеалъ  Мадзини. — См.  Воуеп  (1е1Гиото 
(Nаро1^  1860).  р.  83  и  А  Р1о  IX  Рара,  р.  27:  »Мы 
прпзнаемъ  святость  Власти,  освященную  ген1емъ  п 
истиной,  этими  единственными  священнослужителями 
будущаго,  и  проявляя  великую  силу  жертвовать,  она 

проповедуетъ  добро  и  добровольно  ведетъ  къ  нему  ви- 
димымъ  образомъ«  .  .  . 



—   217   — 

договора,  какъ  паприм'Ьръ:  не  убивать  дртгъ  друга, 
не  грабить  имущество  другъ  друга  и  поддержпватъ 

другъ  друга  протпвъ  вс^^хъ,  пропзводпмыхъ  нападе- 
нш  извн'Ь.  Но  впосл-Ьдствхи,  законодатель,  ген1альный 
и  добродетельный  челов'Ькъ,  рожденный  въ  сред'Ё  уже 
установившейся  ассощац1и  и  поэтому  воспитанный  въ 

н-Ькоторой  степени  въ  ея  дух'Ь,  могъ  расширить  и  углу- 
бить услов1я  общественной  жизни  и  такимъ  образомъ 

'создать  первый  кодексъ  нравственности  и  законовъ. 
Но  сейчасъ  же  возникаетъ  другой  вопросъ.  Пред- 

положимъ,  что  челов'Ькъ,  одаренный  необычайнымъ 
ген1емъ  и  рожденный  въ  среде  этого  очень  еще  пер- 
вобыгнаго  общества,  былъ  въ  состоянш,  при  помощи 
очень  грубаго  воспитангя,  которое  онъ  получилъ  въ 
этомъ  обществе,  и  благодаря  своему  генш,  возвысить- 

ся до  создан1я  кодекса  нравственности.  Но  какимъ 
образомъ  могъ\  онъ  добиться,  чтобы  этотъ  кодексъ 
былъ  принятъ  его  народомъ?  Сплою  одной  логики?  — 
Это  невозможно.  Логика  всегда  кончаетъ  тЬмъ.  что 

торжествуетъ,  даже  надъ  самыми  затверделыми  ума- 
ми; но  для  этого  надо  много  больше  времени,  чемъ 

срокъ  жизни  одного  человека,  а  имея  дело  съ  мало 

развитыми  -умами,  потребова.тось  бы  пожалуй,  даже 
несколько  столетш.  Съ  помощью  силы.  принужден1я? 
Но  тогда  это  уже  будетъ  общество,  основанное  не  на 
свободномъ  договоре,  а  на  завоеванш,  на  порабоще- 
н1и.  Такое  предложенхе  приведетъ  насъ  прямо  къ  дей- 
ствительнымъ  историческимъ  обществамъ,  въ  которыхъ 

все  вещи  объясняются,  -правда,  гораздо  более  есте- 
ственно, чемъ  въ  теор1яхъ  нашихъ  либеральныхъ  пу- 

блицистовъ.  но  чьи  изследован1я  и  изучешя  не  толь- 
ко не  служатъ  прославленш  государства,  о  которомъ 

такъ  заботятся  эти  господа,  но  напротивъ  того,  за- 
ставляютъ  насъ,  какъ  мы  это  позже  увидимъ,  желать 
въ  возможно  скоромъ  времени,  его  полнаго  и  коренна- 
го  уничтожен1я. 

Остается  трет1й  способъ,  посредствомъ  котораго 
велик1й  законодатель  могъ  бы  заставить  своихъ  со- 
гражданъ  принять  свой  кодексъ:  а  именно  божествен- 
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нып  авторптетъ.  II  въ  самомъ  д'Ьл^^,  мы  видимъ,  что 
Беличайш1е  изъ  изв'Ьстныхъ  законодателей,  отъ  Мои- 

сея до  Магомета  включительно,  приб'Ьгли  къ  этому 
средству.  Оно  очень  могущественно  среди  народовъ, 

гд^&  в^рованхя  и  религюзное  чувство  им'Ьютъ  еще  боль- 
шое вл1ян1е.  Но  общество,  основанное  посредствомъ 

этого  способа  не  является  уже  обществомъ,  основан- 
нымъ  на  свободномъ  договоре.  Основанное  непосре-д- 
ственнымъ  возд4йств1емъ  божеской  воли,  оно  необхо- 

димо будетъ  государствомъ  теократическимъ,  монар- 
хическимъ  или  аристократическимъ,  но  ни  въ  какомъ 
случать  не  демократическимъ.  А  такъ  кажъ  съ  богами 
торговаться  нельзя,  такъ  какъ  они  столь  же  могуще- 

ственны, какъ  и  деспотичны,  то  приходится  сл'Ьпо  щш- 
нимать  все,  что  они  налагаютъ  и  подчиняться  ихъ  во- 
л'Ь,  во  что  бы  то  ни  стало.  Отсюда  вьггекаетъ,  что  въ 
законодательств^^,  дпктуемомъ  богами,  н^тъ  м'Ьста  для 
свободы.  Оставимъ  пока  предположеше  (впрочемъ 

очень  в'Ьрное)  объ  основанш  государства  прямымъ 
п.!п  ирпрямымъ  возд'йпств1емъ  и,  пооб'Ьщавъ  себ'Ь  раз- 
смотр'Ьть  его  впосл'Ьдств1и,  теперь  возвратимся  къ  из- 
сл'Ьдованхю  свободнаго  государства,  основаннаго  на 
свободномъ  контракт'^.  Хотя  мы  и  пришли 'къ  уб'Ьжде- 
нш  въ  совершенной  невозможности  объяснить  проти- 
иор1^>чпвый  въ  себ'Ь  самомъ  фактъ  законодательства, 
порождениаго  генхем'ь  одного  челов-Ька  и  единогласно 
11ровозглашеннаго,  свободно  принятаго  ц'Ьлымъ  наро- 
домъ  дикарей,  безъ  того,  чтобы  законодатель  долженъ 

былъ  прибегнуть  къ  грубой  сил'Ь  или  къ  какому  ни- 
будь божественному  надувательству;  но  мы  соглаша- 
емся допустить  это  чудо  и  просимъ  теперь  объяснеп1я 

другого  чуда,  не  мен-Ье  труднаго  для  понпман1я,  ч-Ьмъ 
первое:  предположимъ,  что  новый  кодексъ  нравствен- 

ности и  законовъ  провозглашенъ  и  единогласно  ири- 
нятъ'ц  но  какимъ  образомъ  осуществляется  онъ  на 
практике,  въ  жизни?  Кто  наблюдаетъ  за  его  испол- 
нен1емъ? 

Можно  ли  предположить,  чтобы  1]осл1'>  этого  едино- 
гласнаго  принят1я.  всЬ  пли.  хотя  бы.  большинство  ди- 
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карей,  составляющихъ  первобытное  общество  п  ко- 
торые, до  того,  какъ  новое  законодательство  было  про- 

возглашено, были  погружены  въ  самую  полную  анар- 
хш,  вдругъ  ВСЁ  сразу,  въ  силу  одного  этого  провозгла- 
шенгя  и  свободнаго  принят1я,  до  такоЁ  степени  пере- 
м'Ьнились,  что  начали  бы  по  собственному  почину  и 
безъ  другой  побудительной  причины,  кром'Ь  своихъ 
собственныхъ  уб-Ёжденш,  добросовестно  соблюдать  и 
правильно  выполнять  вс'Ё  нредппсангя  и  законы,  на- 

лагаемые на  нихъ  нев-Ьдомой  до  сихъ  поръ  для  нихъ 
моралью  ? 

Допущен1е  возможности  такого  чуда  было  бы  рав- 
носильно прпзнан1ю  безполезности  государства,  при- 

знашю,  что  естественный  челов'Ькъ  способенъ  пони- 
мать, желать  и  делать  добро,  побуждаемый  единствен- 

но своей  собственной  свободой;  а  это  было  бы  столь 
же  противно  теорш  такъ  называемаго  свободнаго  го- 

сударства, какъ  и  теорш  государства  религшзнаго  или 
божескаго.  Въ  основанхп  обоихъ  лежитъ  предположе- 

н1е,  что  челов'Ькъ  неспособепъ  возвыситься  до  добра 
и  д1>латъ  его  по  собственному,  естественному  побужде- 
н1ю.  ибо  это  побужденхе,  согласно  этимъ  самимъ  тео- 
р1ямъ,  непреоборимо  и  непрестанно  влечетъ  людей  ко 
злу.  Итакъ  обе  теор1и  насъ  учатъ.  что  для  того,  чтобы 
обезпечпть  соблюдепхе  принцпповъ  и  выполнен1е  за- 
коновъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  челов-Ьческомъ  обще- 

ств'б,  необходимо,  чтобы  во  глав4  государства  стояла 
бдительная,  правящая  и,  въ  случа-Ь  нужды,  карающая 
власть.  —  Остается  узнать,  кто  можетъ  и  долженъ  ею 
обладать  ? 

Относительно  государства,  основаннаго  на  боже- 
скомъ  праве  и  черезъ  вмешательство  какого  нибудь 
Бога,  ответъ  очень  легпкъ:  власть  должна  принадле- 

жать, во  первыхъ.  священнпкамъ,  во  вторыхъ.  свет- 
скпмъ  властямъ,  освященнымъ  священниками.  Го- 

раздо более  затруднителенъ  ответъ,  если  стоять  на 
почве  теорш  государства,  основаннаго  на  свободномъ 
контракте.  Въ  самомъ  деле,  въ  чпстой  демократш. 
где  царптъ  свобода,  кто  же  долженъ  быть  стражемъ  и 
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исполнителемъ  законовъ,  защптникомъ  справедливо- 
сти и  общественнаго  порядка,  протпвъ  злыхъ  стра- 
стей каждаго?  — •  ВЬдь  каждый  признается  неспосоО- 

нымъ  управлять  и  обуздывать  самого  себя  въ  топ  м'Ь- 
р'Ь,  какъ  это  необходимо  для  блага  государства,  ибо 
свобода  даждаго  пм'Ьетъ  естественное  влечете  ко  злу. 

■ —  Тогда  кто  же  будетъ  выполнять  обязанности  Госу- 
дарства ? 

Скажутъ:  самые  лучш1е  изъ  гражданъ,  самые  ум- 
ные и  добродетельные,  гЬ.  которые  лучше  другихъ 

поймутъ  общге  интересы  общества  п  потребности  ка- 
ждаго, и  долгъ  всякаго  подчинять  имъ  свои  частные 

интересы.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  необходимо,  чтобы  эти 
люди  были  столь  же  умны,  какъ  и  добродетельны,  ибо 
если  бы  онп  бплп  только  умны  безъ  добродетели,  они 
бы  могли  заставить  общественныя  д^ла  служить  ихъ 
личпымъ  интересамъ,  а  если  бы  онп  были  доброде- 

тельны, но  не  умны,  они  бы  неизбежно  провалили 
общественное  дело,  несмотря  на  всю  свою  добросо- 

вестность. Стало  быть,  чтобы  республика  не  погибла, 
необходимо,  чтобы  она  обладала  во  все  эпохи  извъсг- 
нымъ  колпчествомъ  такого  рода  людей;  надо,  чтобы 
во  все  продолжен1е  ея  существованхя  не  прерывался 
бы  последовательный  рядъ  добродетельныхъ  и  умныхъ 
гражданъ. 

А  услов1е  это  осуществляется  не  легко  и  не  часто. 
Въ  истор1и  каждой  страны,  эпохы,  дающ1я  значитель- 

ное число  выдающихся  людей,  отмечаются,  какъ  эпо- 
хи необыкновенный.  блещущ1я  сквозь  мглу  вековъ. 

Обыкновенно  въ  правящпхъ  сферахт;  преобладаетъ 
посредственность,  преобладаетъ  серый  цветъ,  а  часто, 
какъ  мы  это  видимъ  изъ  исторш,  его  место  занимаютъ 
цвета  черный  и  красный,  т.  е.  торжествун)щ1е  пороки 
п  кровавое  насил1е.  Мы  могли  бы  отсв)да  заключить, 
что  если  бы  была  правда,  какъ  это  съ  очевидностью 
вытекаетъ  изъ  теорп!  такъ  называемаго  рац1ональна- 
го  или  либеральнаго  государства,  что  сохранен1е  и 
существовн1е  всякаго  политическаго  общества  зави- 
сятъ  отъ  непрерывающейся  последовательности  заме- 
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чательныхъ,  какъ  по  уму,  такъ  и  по  добродетели  лю- 
дей, —  то  изъ  всЬхъ  въ  настоящее  время  существую- 

щихъ  обществъ,  нЬтъ  ни  одного,  которое  не  должно 
бы  было  уже  давно  погибнуть»  Если  мы  къ  этой  труд- 

ности, чтобъ  не  сказать  невозможности,  прибавпмъ 
т^,  которыя  вознпкаютъ  пзъ  совершенно  осоОаго  раз- 
вращающаго  д1)пств1я,  оказываемаго  на  чел(1В'Ёка  об- 
ладанхемъ  властью,  если  мы  прибавпмъ  чрезвычайныя 

искушен1я,  которымъ  неизбежно  подвержены  всЬ  лю- 
ди, облеченные  властью,  прибавпмъ  возд'Ьйств1я  че- 

столюбш,  соперничествъ,  завистен  и  гигантскихъ  жад- 
ностей,  которыя  осаждаютъ  день  и  ночь  именно  С1- 
мыхъ  высокопоставленныхъ  липъ.  и  противъ  которыхъ 

не  обезпечиваютъ  ни  умъ,  ни  даже  доброд-Ьтель,  — 
ибо  доГ)рол'1-,тм  ,-ь  ()тд'Ь.'Ы!;1Г()  человека  можетъ  сломить- 

ся, —  то  мы  думаемъ,  что  им'Ьемъ  полное  право  ска- 
зать, что  всЬ  общества  существуютъ  благодаря  чуду! 

Но  оставимъ  это. 

Предположимъ.  что  въ  идеальномъ  обществе  на- 
ходится, въ  каждую  эпоху,  достаточное  число  людей 

равно  умныхъ  и  доброд1;тельныхъ,  которые  могутъ  до- 
стойно выполнять  государственныя  функпдп.  Кто  ихъ 

11а11детъ,  что  ихъ  различить,  кто  вложить  въ  ихъ  руки 
бразды  нравленш?  Или  они  сами  ихъ  захватятъ  въ 

сознан1п  своего  ума  и  доброд-Ётелп.  подобно  тому,  какъ 
это  сделали  два  греческ1е  мудрена  Елеобулъ  и  Пе- 
рхандръ,  которьв1ъ,  несмотря  на  ихъ  великую,  предпо- 

лагаемую мудрость,  греки,  т^мъ  не  мен1&е  дали  имя 
тирановъ?  Но  какпмъ  образомъ  они  захватятъ  власть? 

Посредствомъ  уб-Ьждешя  пли  посредствомъ  силы": 
Если  посредствомъ  уб'Ьжден1я.  то  мы  сд^лаемъ  зам^- 
члн1е.  что  можно  хорошо  уб1>ждать  лишь  въ  томъ.  въ 
чемъ  самъ  уб^ждень.  а  что  именно  лучшге  люди  бы- 
ваютъ  всего  мен'Ье  уб-Бшлены  въ  своемъ  собственномъ 
достоинств'Ь;  если  они  пм^юп/  даже  его  сознан1е,  то 
имъ  обыкновенно  непр1ятпо  заботиться  о  его  всеоб- 
щемъ  нризнан1и,  между  т1&мъ.  какъ  люди  дурные  и 

('редн1е.  в^чпо  собой  удовлетворенные,  не  пспьпыва- 
н»тъ  никакого  ст^снетя  въ  самохвальств'Ь.  Но  пред- 
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положимъ,  ЧТО  желанхе  служить  своему  отечеству,  за- 
ставило замолчать  въ  истинно  достойныхъ  людяхъ  эту 

чрезмерную  скромность ;  они  выступаютъ  нередъ  из- 
опрательнымъ  собран1емъ  своихъ  согражданъ.  Будут-ь 
ли  они  однако  всегда  выбраны,  всегда  предпочтены 

народомъ  честолюбивымъ,  краснор'Ьчивымъ  и  ловкимъ 
интрпганамъ?  Если  же,  напротивъ  того,  они  хотятъ 
достичь  власти  силой,  то  во  первыхъ,  имъ  необходи- 

мо им'Ьть  въ  своемъ  распоряженш  достаточно  сили 
чтобы  сломить  сопротивленхе  цЪлой  парт1и.  Они  до- 
('тигн}^тъ  власти  черезъ  междусобную  войну,  въ  рьг 
зулыат'Ь  которой  окажется  продолже'н1е  существова- 
н1я  не  примиренной,  а  лишь  поб-йжденной  и  всегда 
враждебной  парт1и.  Чтобы  сдерживать  ее,  имъ  будетъ 
необходимо  продолжать  пользоваться  силой.  Тогда  это 
не  будетъ  уже  свободное  общество,  но  деспотическое 
государство,  основанное  на  насилш  и  въ  которомъ  вы, 
можетъ  быть,  найдете  много  вещей,  который  покажутся 
вамъ  восхитительными  но  никогда  не  найдете  сво- 
боды. 

Для  сохранен1я  фикдш  свободнаго  государства, 
им'Ьющаго  въ  своей  исходной  точк-Ь  общественный  до- 
говоръ,  намъ  нужно  предположить,  что  большинство 
гражданъ  обладаетъ  всегда  необходпмымъ  благоразу- 
м1емъ,  прозорливостью  и  справедливостью,  чтобы  по- 

становлять во  глав^  правлен1я  самыхъ  достойныхъ  *» 
самыхъ  способныхъ  людей.  Но  для  того,  чтобы  народъ 
проявлялъ,  и  не  разъ  и  не  случайно,  а  всегда,  во 
всЬхъ  пропзводимыхъ  имъ  выборахъ,  во  все  продол- 
зкете  своего  существован1я,  эту  прозорливость,  эту 
справедливость,  это  благоразумхе,  не  надо-ли,  чтобы 
онъ  самъ  взятый  въ  ц'Ьломъ,  достигъ  топ  степени  прав- 
ственаго  развит1Я  и  культуры,  при  которой  правитель- 

ство и  государство  уже  совершенно  безполезны?  Та- 
кой народъ  долженъ-бы  былъ  прямо  жить,  предостав- 
ляя полную  свободу  всЬмъ  своимъ  влечен1ямъ.  Спра- 

ведливость и  общественный  порядокъ  возникнуть  са- 
ми по  себ-Ь  и  естественно  изъ  его  жизни,  и  Государ- 

ство, переставь  бьпъ  провид'Ьнхемъ,  опекуномъ,  воспи- 
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тателемъ,  управителемъ  общества,  отказавшись  отъ 
всякой  карательной  власти  и  ниспавъ  до  подчиненной 

роли,  указываемой  ему  Прудономъ,  сделается  нич'Ьмъ 
инымъ,  какъ  простымъ  д-Ьловымъ  бюро,  своего  рода 
центральной  счетной  кассой,  предназначенной  для 
услугъ  обществу. 

Безъ  сомн'Ьнхя,  такая  политическая  организапдя, 
или,  лучше  сказать,  такое  ослаблеше  политическихъ 
силъ  въ  пользу  свободы  общественной  жизни,  было  бы 

для  общества  великимъ  благо д'Ьянхемъ,  но  оно  бы  ни- 
сколько не  удовлетворило  стороннпковъ  необходимо- 

сти государства.  Имъ  непрем'Ьнно  нужно  государство- 
провид1>н1е,  Государство-правитель  общественной  жи- 

зни, Государство,  чинящее  судъ  и  поддерживаюп];ее 
общественный  порядокъ.  Другими  словами,  сознаются 

ли  они  себ'Ь  въ  этомъ  или  н'Ьтъ,  называются-ли  респу- 
бликанцами, демократами  или  даже  сощалистами,  — 

имъ  всегда  нужно,  чтобы  управляемый  народъ  былъ 

бол'Ье  или  мен-Ье  нев-Ьжественъ,  ничтоженъ,  неспосо- 
бенъ,  или,  называя  вещи  ихъ  собственными  именами, 

чтобы  народъ  былъ  бол^^е  или  мен'Ье  —  »чернь«.  Это 
необохдпмп  имъ.  конечно,  для  того,  чтобы  превозмог- 

ши безкорыст1е  и  скромность,  опп  могли  бы  оставать- 
ся на  первыхъ  м'Ьстахъ  для  того,  чтобы  опп  пм'Ьли 

всегда  возможность  пожертвовать  собой  ради  обп1;е- 
ственной  пользы  и  чтобы,  сильные  своимъ  добротель- 
нымъ  самоотвержен1емъ  и  своимъ  исключительнымъ 
умомъ,  будучи  прпвилегированнымп  стражами  челп- 
в11ческаго  стада,  толкая  его  къ  его  благу  и  направляя 
его  къ  его.  спасен1ю.  они  могли  бы  также  его  немного 
постричь. 

Всякая  посл'Ьдовательная  и  пскреняя  теор1я  го- 
сударства существенно  основана  на  принцпп'Ё  высшей 

власти,  т.  е.  на  той  теологической,  метафизической  и 

политической  пде'Ь,  что  массы,  будучи  сами  в'Ьчно 
неспособны  къ  самоуправленш,  должны  всегда  пре- 

бывать подъ  благод'Ьтельнымъ  игомъ  мудрости  и  спра- 
ведливости, который,  т'Ьмъ  или  инымъ  способомъ,  на- 

лагаются на  нихъ  сверху.  Но  налагаются  во  имя  кого 
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Л  к-Ьмъ?  Высшая  власть,  признаваемая  п  уважаемая 
массами  за  таковую,  можетъ  пм-Ьтб  лишь  трп  псточнп- 
ка:  силу,  релппю  п  д'Ьятельность  высшаго  ума.  Въ 
посл-Ёдствш  мы  будемъ  говорить  о  государгтвахъ. 
основанныхъ  па  двойной  власти  релипи  и  сп.1ы;  те- 

перь разсматривая  теорш  государства,  основаннап, 
на  свободномъ  контракте,  мы  должны  выключить  оба 

ати  фактора.  Теперь  намъ  остается  лишь  случай  вла- 
сти, основанной  на  высшемъ  разуме,  который,  какъ 

изв-Ьстно,  всегда  составляетъ  уд^^лъ  меньшппства. 
П  въ  самомъ  д1)Л4.  что  мы  видимъ  во  всЬхъ  про- 

пыыхъ  и  настоящихъ  государствахъ.  даже  если  они 
оОладаютъ   самыми  демократическими  учрежденгями. 

какъ  наприм-Ьръ.   Соединенные  Штаты  въ  С1Ьверной 
Амерпк-Ь  п  Швейцар1я?  »Ндродоправство«.  несмотря 
на  вн'Ьшнхй  впдъ  народнаго  всемогущества,  остается 
почти  всегда  въ  состоянш  фпкпдп.  Въ  д'Ьйствительно- 
сти  меньшинство  является  правящпмъ  классомъ.  Въ 
Соедпненныхъ  Штатахъ  до  последней  войны  за  осво- 
божденхе  рабовъ  и  отчасти  даже  до  сихъ  поръ  —  на- 
прим'Ёръ.  вся  парт1я  нынЬшняго  1фезидента  Джонсо- 

на —  правительственной  парт1ей  были  и  остаются, 
такъ  называемые  демократы.  крайн1е  сторонники  раб- 

ства и  свир'Ьпой  олпгархш  плантаторовъ,  безсов'бст- 
ные.  продажные  демагоги,  готовые  все  закласть  ради 
своей  жадности,  своего  зловреднаго  честолюб1я  и  ко- 

торые своимъ  отвратнтельнымъ  возд'Ьйствхемъ  и  вл1я- 
и1емъ.  которыми  они  безпрепятственно  обладали  ок(1- 
ло  пятидесяти  л1^тъ  кряду,  спльно  способствовали  из- 
вращен1ю  политпческпхъ  нраг.овъ  Соедпненныхъ  Шта- 
товъ.  Въ  настоящее  время  пстпнно  просв1>щенное.  ве- 
лпкодтное  меньшинство,   но  все  же   я   опять-такп 
меньшинство,  —  парт1я  республиканцевъ,   съ  усп'Ь- 
хомъ  борется  съ  зловредной  политикой  демократовъ. 
Будемъ  надеяться,  что  его  торжество  будетъ  полнымъ. 

будемъ  на  это  пад'Ьяться  ради  блага  челов'Ьчества; 
по  какъ  бы  нп  была  велика  искренность  :»той  парт1и 
свободы,  какъ  бы  пи  были  возвышенны  и  великоду- 
П1НЫ  провозглашаемые  ею  принципы  все  же  мы  не  бу- 
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демъ  над^Ьяться.  чтобы  достигнувъ  власти,  эта  1шрт1я 
отказалась  отъ  исключительнаго  положешя  правяща- 
го  меньшинства,  и  чтобы  народное  самоуправленхе 
сделалось,  наконецъ!,  д^Ьпствптельностью.  Для  этого 

понадобилась  бы  револшця  бол'Ье  глубокая,  ч'Ьыъ  всЬ 
т'Ь,  которыя  до  спхъ  иоръ  Бот])асли  старый  и  новый 
М1ръ. 

Въ  Швейцар1п,  несмотря  на  всЬ  соверпшвш1яся 
зд^ь  демократическ1я  революнди,  управляетъ  все  еще 
имущш  классъ,  буржуазхя,  т.  е.  меныпинство  приви- 

легированное относительно  имущества,  досуга  и  об- 
разован1я.  Верховная  власть  народа,  —  слово  кото- 

рое намъ,  впрочемт>,  ненавистно,  ибо  на  нашъ  взглядъ 
всякая  верховная  власть  достойна  ненависти,  ■ —  на- 

родное самоуправлен1е  въ  Швепцарш  тоже  является 

фикпдеп.  Народъ  обладаетъ  зд'Ьсь  верховной  властью 
по  праву,  но  не  на  Д'Ьл^,  ибо,  поглощенный  ежеднев- 

ной работой,  не  оставляющей  ему  совсЬмъ  досуга,  и 
если  не  совершенно  невежественный,  то  во  всякомъ 

случае  сильно  уступающш  въ  образован1И  буржуаз- 
ному классу,  онъ  принужденъ  отдавать  въ  руки  бур- 

жуазш  свою  фиктивную  власть.  Единственная  выго- 
да, которую  онъ  пзъ  нея  извлекаетъ,  какъ  въ  Соеди- 

ненныхъ  Штатахъ  Северной  Америки,  такъ  и  въ  Швей- 
цар1и.  это  что  честолюбивыя  меньшинства,  полптиче- 
ск1е  классы  не  могутъ  добиться  власти  иначе,  какъ 
ухаживая  за  нимъ,  льстя  его  мимолетнымъ,  иногда 
очень  дурнымъ  страстямъ  и  чаще  всего  обманывая 
его. 

Да  не  подумаютъ,  что  мы  хотимъ  указать  преиму- 
щество монарх1и  передъ  демократическими  учрежде- 

Н1ЯМИ.  Мы  твердо  об'Ьждены,  что  самая  несовершен- 
ная республика  въ  тысячу  разъ  лучше,  ч-Ьмъ  самая 

просвещенная  монарх1я,  ибо  въ  республике  есть  ми- 
нуты, когда  народъ,  хотя  и  в^чно  эксплуатируемый, 

но  крайней  мере  не  угнетенъ,  между  темъ  какъ  въ 
монарх1яхъ  онъ  угнетенъ  постоянно.  П  кроме  того, 
демократпческ1й  режпмъ  возвышаетъ  мало  по  малу 
массы  до  общественной  жизни,  а  монарх1я  никогда 
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ЭТОГО  не  д^лаетъ.  Но  хотя  мы  п  отдаемъ  предпочтенхе 

республпк'Ь.  все  же  мы  прпнущены  признать  п  про- 
возгласить, что  какова  бы  ни  оыла  форма  правлетя, 

все  же,  пока  всл'Ьдств1е  насл^дственнаго  неравенства 

занятш,  пмуществъ,  образован1я  и  правъ,  человече- 
ское общество  останется  разд'Ьленнымъ  па  различные 

классы,  до  т-Ьхъ  поръ,  будетъ  продолжать  исключи- 
тельное правлете  меньшинства  и  неизб'Ьжная  экснлуа- 

тац1я  этпмъ  меньпшнствомъ  больпганства. 

Государство  является  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  этимъ 
владычествомъ  и  эксплуатапдей,  возведеннымъ  въ  пра- 

вило и  систематизпрованнымъ.  Мы  попробуемъ  это 

доказать,  разсматрпвая  сл'Ьдств1я  управлешя  народ- 
ными массами  какпмъ  нибудь  меньпшнствомъ.  сколь 

угодно  просв'Ьщеннымъ  п  самоотверженнымъ.  въ  иде- 
альномъ  ГосударстБ'Ь.  основанномъ  на  свободномъ 
договоре. 

Разъ  услов1я  договора  опред15лены.  остается  лишь 

провести  ихъ  на  практик'Ь.  Предположимъ,  что  на- 
родъ,  достаточно  мулгрып,  чтобы  признать  свою  соб- 

ственную неспособность,  им^еть  еще  необходимую 
прозорливость,  чтобы  вверять  управлен1е  обществен- 

ными д-Ьтамп  лшшг  самымъ  лучшимъ  гражданамъ. 
Эти  привилегированные  индивиды,  привил егирова- 

ны  не  съ  точкп  зр'Ьшя  права,  а  лиш  на  д^л^.  Они 
были  выбраны  народомъ  потому,  что  они  самые  про- 

свещенные, самые  ловк1е.  самые  мудрые,  самые  му- 
жественные и  самые  самоотверженные.  Взятые  пзъ 

массы  гражданъ,  которые  по  предположенш  все  ме- 
жду собой  равны,  они  не  образуютъ  собой  отд^льнаго 

класса,  но  лишь  отдельную  группу,  привилегирован- 
ную одной  природой,  и  вследствхе  этого  отлпченвтв> 

народнымъ  избран1емъ.  Число  этихъ  людей  необхо- 
димо весьма  ограничено,  ибо  во  всякой  стране  и  во 

всякое  время  число  людей  одаренныхъ  такими  выдаю- 
щимися качествами,  что  они  словно  вынуждаютъ  все- 

общее уважеше  народа,  бываетъ.  какъ  это  ноказыва- 
етъ  намъ  опыгъ,  весьма  незначительнымъ.  Пзъ  боязни 

плохихъ  выборовъ.  пародъ  долженъ  будетъ  всегда  из- 
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бирать  своихъ  правителей  изъ  вышеназначенныхъ 
людей. 

И  вотъ  общество  уже  разд-Ьдяется  на  дв-Ь  катего- 
р1п.  чтобы  не  сказать  уже  два  класса,  изъ  которыхъ 
одна,  составленная  изъ  громаднаго  большинства  гра- 
жданъ,  свободно  подчиняется  правд енш  своихъ  вы- 
борныхъ;  другая,  состоящая  изъ  незначптельнаго  чи- 

сла даровптыхъ  натуръ.  признанныхъ  п  пзбранныхъ 
народомъ  въ  качеств!  таковыхъ.  уполномочена  наро- 
домъ  управлять  имъ.  Завися  отъ  народнаго  избрашя, 

эти  люди  вначал-Ь  не  отличаются  оть  массы  граждант. 
нич-Ьмъ  пнымъ,  кром'Ь  какъ  тЬ^т  самыми  каче<;'твами. 
которыя  снискали  имъ  дов'брхе  своихъ  соотечеств1'Н- 
никовъ.  и  являются  среди  всей  массы  гражданъ  есте- 

ственно, самыми  полезными  и  самоотвержепньвш.  Они 

не  прпсваиваютъ  еще  себ'Ь  никакой  ирпвплегш.  ни- 
какого особеннаго  права,  за  исключешемъ  права,  вы- 

полнять, покуда  этого  желаетъ  народъ,  спепдальныя 
обязанности,  которыя  на  нихъ  возложены.  Во  всемъ 

прочемъ,  въ  образ1'.  жизни,  въ  условшхъ  и  средствахъ 
своего  существоваи1я,  они  нисколько  не  отличаются 
от1^  народа,  такъ^что  между  вс1;ми  продолжаетъ  ца- 

рить совершенное  равенство. 
Но  можетъ  ли  это  равенство  долго  продолжаться? 

Мы  утверждаемъ,  что  п'Ьтъ,  и  н'Ьтъ  ничего  легче,  какъ 
это  доказать. 

Штъ  ничего  бол'Ье  опаснаго  для  частной  нрав- 
ственности челов-Ька.  какъ  привычка  повелевать.  Са- 

мый лучш1й.  самый  просвещенный,  безкорыстный.  ве- 
ликодушный, чистый  человЬкъ  неизбежно  испортятся 

при  этпхъ  услов1яхъ.  Власти  присущи  два  чувства, 
которыя  обязательно  прпизвпдятъ  эту  деморализаШю. 
презр%н1е  къ  народнымъ  массамъ  и  преувеличен1е 
своего  собственнаго  достоинства. 

Массы,  сознатъ  свою  неспособность  къ  самоупра- 
влен1ю,  выбрали  меня  въ  вои:ди.  Т-Ьмъ  самымъ  они  от- 

крыто признали  мое  п])евосходство  п  свое  сравнитель- 
ное ни^гтожество.  Изъ  всей  итой  толпы  людей,  въ  ко- 

торой есть  лишь  два.  три  человека,  могущихъ  быть 
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признанными  мной  за  равныхъ,  я  одинъ  способенъ 

управлять  общественными  Д'Ьламп.  Народъ  во  мн^Ь 
нуждается,  онъ  не  можетъ  обойтись  бе-зъ  моихъ  услугъ, 
между  тЬмъ  какъ  я  довольствуюсь  сампмъ  собой.  Итакъ 

народъ  долженъ  повиноваться  мн-Ь  для  собственнаго 
своего  блага,  и  снисходя  до  управлен1я  имъ,  я  создаю 
его  счастье. 

Неправда  ли,  этого  всего  совершенно  достаточно, 
гггобы  потерять  голову  и  обезуметь  отъ  гордости?  — 
Такпмъ  то  образомъ,  власть  и  привычка  пове.тЬвать 

становятся  даже  для  самыхъ  просв'Ьщенныхъ  и  добро- 
д'Ьтельныхъ  людей  псточникомъ  интеллектуальнаго  и 
моральнаго  самообо.тьщенгя. 

Вся  человеческая  мораль,  —  немного  ниже  мы 
постараемся  доказать  абсолютную  истину  этого  прин- 

ципа, чье  развпт1е,  обьяснеше  и  самое  шпрокое  при- 
м^Ьнен1е  составляютъ  главную  ц'кть  этого  сочиненхя, 
— •  всякая  коллективная  и  индивидуальная  мораль  су- 

щественно покоится  на  челов"Ьческомъ  уважен1И.  Что 
подразум'Ьваемъ  мы  подъ  челов^ческимъ  уважен!емъ? 
—  Признаше  челов-^.чества,  челов1>ческаго  права  и 
челов1)Ческаго  достоинства  въ  каждомъ  челов'Ьке.  ка- 

кова бы  ни  была  его  раса,  его  цв^^ттг,  степень  развит1я 
его  ума  и  даже  нравственности.  Но  могу  ли  я  уважать 

челов'Ька,  если  онъ  глупъ,  золъ,  презр^ненъ?  Конечно, 
если  онъ  обладаетъ  этими  качествами,  то  мн'Ь  нево- 

зможно уважать  въ  немъ  ихъ,  т.  е.  его  подлость,  тупо- 
ум1е,  глупость.  Эти  качества  меня  возмущаютъ!  и  по- 
рождаютъ  во  МН'Ь  отврагценхе ;  я  пр1Йму  протпвъ  нпхъ 
въ  случа^Ь  надобности  самыя  энергпчныя  м11ры,  и  дм- 
же  убью  этого  человека,  если  у  меня  не  останется 
другихъ  средствъ  защитить  свою  жизнь,  свое  право 
или  то,  что  мн^Ь  дорого  и  мной  уважаемо.  Но  во  время 

самой  энергичной,  ожесточенной  и  вь  случа'Ь  нуждк 
смертной  борьбы  съ  этимъ  челов'Ькомъ,  я  долженъ 
уважать  въ  немт.  его  челов'Ьческук»  прпроду.  —  Толь- 

ко этой  ц-Ьной  я  могу  сохранить  сиое  собственное  -кг 
лов^ческое  достоинство.  Однако,  если  этотъ  челов^къ 
не  признаетъ  ни  въ  комъ  этого  достоинства,  можно  лп 
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признавать  его  въ  немъ?  Если  онъ  своего  рода  дикш 

зв^^рь,  если,  какъ  это  иногда  случается,  хуже  ч-Ьмь 
зв-Ьрь,  можно  ли  признавать  въ  немъ  человеческую 
природу,  не  будетъ  ли  это  значить  вдаваться  въ  фик- 
ц1и.  Штъ,  ибо  каково  бы  нп  было  его  интеллектуаль- 

ное и  моральное  падете,  органически  онъ  не  является 
ни  ид10томъ,  ни  безу]\шымъ,  —  въ  каковыхъ  случг1>яхъ 
съ  нимъ  надо  было  бы  обращаться  не  какъ  съ  пре- 
ступникомъ,  а  какъ  съ  больнымъ,  —  онъ  въ  полномъ 
обладанш  разсудкомъ  и  даннымъ  ему  отъ  природы,  и 
следовательно  его  человеческая  природа,  среди  са- 
мыхъ  чудовнщныхъ  уклоненш,  все  же  весьма  реально 
существуетъ  въ  немъ.  въ  качестве  всегда  открытой  дль 
него,  покуда  онъ  живъ,  возможности  возвыситься  до 
сознан1я  своей  человечности,  —  если  только  произой- 
детъ  коренная  перемена  въ  С011,1альныхъ  услов1яхъ. 
делавшихъ  его  темъ.  чемъ  онъ  есть. 

Возьмите  самую  умную,  самую  способнз'Ю  обезьл- 
ну,  поставьте  ее  въ  самыя  лучш1я  человеческ1я  усло- 
в1я,  —  и  все  же  вы  никогда  не  сделаете  изъ  нее  чело- 

века. Возьмите  самого  закоренелаго  преступника  и 
самого  беднаго  умомъ  человека ;  если  только  ни  въ 
одномъ  изъ  нпхъ  нетъ  какого  пибудь  органическаго 
дефекта,  определяющаго  его  ид1отизмъ  или  неизлечи- 

мую манш,  то  прежде  всего  должны  будете  признать, 

что  если  одинъ  сделался  преступникомъ,  а  другой  еще' не  возвысился  до  сознан1я  своей  человечности  и 
своихъ  человеческихъ  обяз;шностеп.  то  виноваты  въ 

этомъ  не  они  сами,  а  соц1альная  среда,  въ  которой  они 
родились  и  развились. 

-Здесь  мы  касаемся  самаго  важпаго  вопроса  со- 
1цальной  науки  и  науки  о  Ч1мовеке  вообще.  ■Мы  уже! 
пошпря.иг  неоднократно,  что  мы  абсолютно  отрицаемъ 
свободу  воли,  въ  томъ  смысле,  как(л1  ирпипсынаюп, 
этому  слову  теолог1я,  мета((>нзика  и  паука  о  праве.! 
т.  е.  въ  смысле  произвольнаго  самоопределен1я  инди- 

видуальной воли  человека,  независимо  отъ  всякпхъ 
естественныхъ  и  сопдальныхъ  вл1янш. 
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Мы  отрицаемъ  существован"|е  души,  существованге 
духовной  субстанцж  независимой  и  отделимой  отъ 
т4ла.  НапротпБъ  того,  мы  утверждаемъ.  что,  подобно 

тому  какъ  т-Ьло  индивида,  со  вс%ми  своими  способно- 
стями и  инстинктивными  предрасположен1ями,  явля- 

ется нич^мъ  инымъ,  какъ  производной  отъ  всЬхъ  и 

частныхъ  причинъ,  опред-Ьлившихъ  его  индивидуаль 
ную  организац1ю,  —  также  точно  то,  что  неправильно 
называется  душой:  интеллектуальныя  и  моральныя  ка- 

чества человека  являются  прямымъ  произведен1емъ 

или.  лучше  сказать,  естественнымъ,  непосредствен- 
нымъ  выражен1емъ  этой  самой  организац1И,  и  именно 

выражен!емъ  степени  срганическаго  развит1я.  кото- 
рой достигъ  мозгъ,  благодаря  стечен1ю  независимыхъ 

отъ  воли  причинъ. 
Вгяк1п  даже  самый  ничтожный  индивидъ,  является 

1ф'опзведен1емъ  в'Ькобъ;  истор1я  прпчпнъ.  способство- 
вавшпхъ  его  образован1ю  не  пм'Ьетъ  начала.  Если  бы 
мы  им'Ьли  даръ,  которымъ  никто  не  обладаетъ  и  не 
будетъ  никогда  обладать:  даръ  познать  и  охватить 
безконечное  многообраз1е  транс формащй  матер1и  или 
Сущаго,  которыя  фатально  происходили  отъ  рожден1я 
нашего  зрмного  шара  до  рожден1я  этого  индивида,  то 
мы  бы  могли,  никогда  даже  не  вид^^въ,  сказать  съ  по- 

чти математической  точностью,  какова  его  органиче- 
ская природа,  определить  до  мал^йшпхъ  подробно- 

стей меру  и  характеръ  его  интеллектуальныхъ  и  мо- 
ральныхъ  способностей.  —  однимъ  словомъ  его  душу, 
въ  томъ  виде,  какова  она  въ1  часъ  его  рожден1я.  Но 
намъ  невозможно  анализировать  и  охватить  все  эти 
последовательныя  трансформапди.  хотя  мы  можемъ 
сказать  безъ  страха  ошибаться,  что  всякт  человече- 
СК1Й  индивидъ,  въ  момен'п,  своего  рожден1я.  являетсу! 
всецело  продуктом!,  псторическаго,  т.  е.  физюлогиче- 
скаго  и  сошальнаго  развит1я  его  расы,  народа  и  ка- 

сты. —  если  въ  его  стране  существуютъ  касты,  —  ег') 
семьи,  его  предковъ  п  индивпдуальноп  природы  его 
отца  и  матери,  передавшпхъ  ему  непосредственно,  пу- 
гемъ   физпиогпческаго    наследства,   - —  въ   качеств-Ь 
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исходнаго  пункта  для  него  и  опред-Ьленгя  его  индиви- 
дуальной природы,  —  ъсЪ  фатальныя  посл1)ДСТб1я  ихъ 

собственнаго  предыдущаго  существовашя,  какъ  ма- 
тер1альнаго  такъ  и  нравственнаго,  какъ  индивидуаль- 
наго  такъ  и  сопдальнаго.  включая  сюда  всЬ  ихъ  мы- 

сли, чувства  и  поступки,  включая  всЬ  разнообразныя 
собьгг1я  ихъ  жизни  и  всЬ  больш1я  или  малыя  происше- 
ств1я,  въ  которыхъ  они  принимали  участ1е,  включая 
сюда  равнымъ  образомъ  безконечное  многообраз1е 

случайностей,  которымъ  они  могли  подвергаться*) 
И  со  всЬмъ  тЬмъ,  что  они  наследовали  т-Ьмъ  же  спосо- 
бомъ  отъ  родителей. 

Намъ  н1>тъ  надобности  напоминать  о  томъ.  чего 
никто  и  не  думаетъ  отрицать,  а  именно,  что  различ1я 

расъ,  народовъ  и  даже  классовъ  и  семей,  опред'Ьля- 
юте  я  причинами  географическими,  этнографически- 

ми, физюлогическими,  экономическими  —  (включая 

*)  Случайности,  которымъ  подверженъ  зародышъ 
во  время  своего  развит1я  въ  чрев"!}  матери,  совершен- 

но объясняютъ  различ1е,  часто  существующее  между 
д1>тьми  т-Ьхъ  же  родителей  и  д'Ьлаютъ  для  насъ  понят- 
ньп1,какимъ  образомъ  у  умныхъ  родителей  можетъ  бьггь 
дитя-ид1отъ.  Но  это  всегда  лишь  несчастное  исключе- 

н1е.  происшедшее  всл'}^д<'тв1е  какой-нибудь  случайной, 
минутней  причины.  Природа,  благодаря  несущество- 
ван1ю  Бога,  никогда  не  бываетъ  капризной,  ничего 

не  д-Ьлаетъ  безъ  достаточной  прпчины,  п  никогда  не 
м'Ьняетъ  разъ  принятаго  направлен1я  и  стремлен1я, 
если  только  она  не  принуждена  къ  этому  превосходной 
силой,  такъ  что  законъ  челов11ческаго  воспроизведе- 
н1я.  образующаго  семейство  въ  посл1^довательности 
браковъ,  выражается  такъ:  если  бы  каждая  пара  при- 

бавляла къ  физ1ологическому  наследству  своихъ  ро- 
дителей новое  физическое,  интеллектуальное  и  мо- 
ральное развит1е,  то — ^такъ  какъ  каждое  духовное 

(овершриство  является  совершенствоватемъ  мозга. 
— каждое  вновь  рождающееся  существо  должно  бы 
быть  во  всЬхъ  отношен1яхъ  выше  своихъ  родителей. 
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сюда  два  крупные  вопроса:  Бопросъ  занят1й,  т.  е.  В(*- 
просъ  разд'Ьлен1я  коллективиаго  труда  общества  и 
рас11ред15лен1я  богатства,  и  вонросъ  питанья,  какъ 
въ  отношенхи  количества,  такъ  и  въ  отношенш  каче 
ства)  —  а  также  причинами  историческими,  рели- 
позными,  филосо(|мкпми,  юридическими,  политиче- 

скими и  соц1альнымп;  и  что  всЬ  эти  причины,  комби- 
нируясь различнымъ  образомъ  для  каждой  расы,  ка- 

ждой нащи  и  чаще  всего,  для  каждой  провпнщи  и  для 
каждой  коммуны,  для  каждаго  класса,  для  каждой 
семьи,  придаютъ  каждой  особенную  физшномш,  т.  е. 
различный  физшлогическ1й  типъ,  совокупность  осо- 
бенныхъ  предрасположен1й  и  способностей,  —  неза- 

висимо отъ  воли  индивидовъ,  входящихъ  въ  составъ 

группъ  и  являющихся  ихъ  всец'Ьлымъ  продуктомъ. 
Такимъ  образомъ,  каждый  челов'Ьческш  индивидъ. 

въ  моментъ  своего  рожден1я,  является  матер1альной, 
органической  производной  отъ  всего  разнообраз1я 
причинъ,  которыя  скомбинировавшись  произвели  его. 
Его  душа.  т.  е.  его  органическое  предрасположен1е  къ 
развитш  чувствъ.  идей  и  воли,  —  является  лишь  про- 

дуктомъ. Она  вполне  опред-Бляется  физхологическимъ, 
индивидуальнымъ  качествомъ  его  мозговой  и  нервной 

системы,  которая,  какъ  и  все  его  остальное  т'Ьло,  со- 
вершенно зависитъ  отъ  бол-Ье  илп  мен'Ье  счастливой 

комбпнащи  этихъ  причинъ.  Она  составляетъ  собствен- 
но то,  что  мы  называемъ  отличительной,  первоначаль- 
ной природой  индивида. 
Существуетъ  столько  же  различныхъ  характеровъ, 

сколько  и  индивидовъ.  Эти  индивидуальныя  различхя 

проявляются  тЬмъ  ясн'Ье,  ч'Ьмъ  бол^е  они  развива- 
ются, или.  лучше  сказать,  они  не  только  проявляю'^• 

ся  съ  большей  силой,  они  д'Ьйствительно  увеличива- 
ются, по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  индивиды  развиваются,  по- 

тому что  различный  вещи,  вн'Ьшн1я  услов1я,  —  од- 
нимъ  словомъ,  тысячи,  по  болшей  части  неуловимыхъ, 
причинъ,  возд^Ьйствующимъ  на  развитье  индивидовъ, 
—  сами  по  себ!^  весьма  различны.  Это  обусловлива- 
етъ  то,  что  ч1".мъ  бол'Ье  подвигается  въ  жизни  какой 
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пибудь  индмвидъ,  т'Ьмъ  бол^е  обрисовывается  его  ин- 
дивидуальная природа,  т'Ьмъ  бол-Ье  онъ  отличается, 

какъ  своими  достоинствами  такъ  и  недостатками  отъ 

]5с'Ьхъ  других7>  индивидовъ. 

До  какой  степени  индивидуальный  характеръ  или 
душа,  т.  е.  индивидуальныя  особенности  мозгового  и 
нервнаго  устройства  развиты  въ  новорожденномъ  ре- 
бенк'Ь?  Разр'Ьшен1е  этого  вопроса  является  д-Ьломъ 
(!)из10логовъ.  ]\1ы  знаемъ  лишь,  что  всЬ  эти  особенно- 

сти должны  быть  необходимо  наследственными  въ 

томъ  смысл'Ь,  который  мы  пытались  объяснить,  т.  е. 
определенными  безконечностью  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  причинъ:  матерхальныхъ  и  моральныхъ,  меха- 
ническихъ  и  физическихъ^,  органическихъ  и  духов- 
ныхъ,  историческихъ,  географическихъ,  экономиче- 
скихъ  и  сощальныхъ,  большихъ  и  малыхъ,  постоян- 
ныхъ  и  случайныхъ,  непосредственпыхъ  и  очего  от- 
даленныхъ  въ  пространстве  и  во  времени,  и  чья  со- 

вокупность комбинируется  въ  единое  живое  Существо 
и  индивидуализируется  въ  первый  и  въ  последн1й 
разъ,  въ  потоке  вселенскихъ  видоизменен1Й.  един- 

ственно лишь  въ  этомъ  ребенке,  который  въ  чисто  ин- 
дивидуальномъ  примечен1и  этого  слова,  никогда  не 
имелъ  и  никогда  не  будетъ  иметь  себе  подобнаго. 

Остается  узнать  до  какой  степени  и  въ  какомъ  смы- 
сле этотъ  индивидуальньгй  характеръ  является  дей- 

ствительно 01гределеннымъ,  въ  моментъ  когда  дитя 
выходитъ!  изъ  чрева  матери.  Является  ли  это  опреде- 
лете  лишь  матерхальнымъ,  или  же  въ  то  же  время  ду- 
ховнымъ  и  моральпымъ,  хотя  бы  въ  качестве  лишь 
естественной  способности  п  тенденщи  пли  инстпнкти- 
внаго  предрасположен1я  ?  Рождается  ли  дитя  умнымъ 
или  глунымъ,  добрымъ  или  злымту,  одареннымъ  или 
лишеннымъ  воли,  предрасположеннымъ  къ  развит1Ю 
того  или  другого  таланга?  Можетъ  ли  онъ  унаследо- 

вать характер,  привычки,  недостатки  пли  интеллек- 
туальныя  и  моральныя  качества  своихъ  родителей  и 
предковъ? 
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Вотъ  вопросы,  разр^шеше  коихъ  чрезвычайно  тру- 
дно, и  мы  не  думаемъ,  чтобы  физшлопя  и  эксперимен- 

тальная пспхолопя  были  бы  въ  настоящее  время  до- 
статочно зрелыми  и  развитыми  чтобы  быть  въ  состоя- 

н1и  ответить  на  нихъ  съ  полнымъ  знан1емъ'  д'Ьла. 
Нашъ  известный  соотечественникъ  г,  С'Ьченовъ  гово- 

ритъ  въ  своемъ  зам'Ьчательномъ  труд'Ь  д-Ьятельности 
мозга,  что  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ, 

"хооо"    частей    пснхическаго    характера    индивида*) 

конечно  бол'Ье  или  мен^е  зам'Ьтныя  въ  челов'Ьк'Ь  до 
его  смерти.  »Я  не  утверждаю«,  говоритъ  онъ,  чтобы 

можно  было  посредствомъ  воспиташя  перед'Ьлатъ  ду- 
рака въ  умнаго  человека.  Это  также  невозможно,  какъ 

дать  слухъ  индивиду,  рожденному  безъ  акустическаго 

нерва.  Я  думаю  лишь,  что  взявъ  съ  д'Ьтства  естествен- 
но умнаго  негра,  лапонца  или  самоеда,  можно  бы  изъ 

нихъ  сд'Ьлать  при  помощи  европейскаго  воспитантя, 
въ  самой  сред'Ь  европейскаго  общества,  людей,  очень 
мало  отличающихся  въ  психическомъ  отношен1и  отъ 
цивилизованнаго  европейца. 

Устанавливая  это  отношен1е  между  ̂ ^^^  частей 
пснхическаго  характера,  происходящпхъ,  согласно 
ему.  изъ  воспитан1я,  и  только  одной  тысячной,  оста- 

вляемой имъ  на  долю  насл'Ьдственности,  г.  С'Ьченовъ 
не  подразум^валъ,  конечно,  исключен1й:  ген1альныхъ 
и  необыкновенно  талантливыхъ  людей,  или  ид1отовъ 

и  дураковъ.  Онъ  говоритъ  лишь  о  громадномъ  боль- 
шинств-Ь  людей,  одаренныхъ  обыкновенными  или  сре- 

дними способностями.  Они  являются,  съ  точкп  зр1ш1я 
соц1альной  организац1и  самыми  интересными,  мы  ска- 

зали бы  даже,  единственно  интересными,  —  ибо  об- 
щество создано  ими  и  для  нихъ,  а  не  для  исключешй, 

не  для  гетальныхъ  людей,  какъ  бы  ни  казалось  без- 
м'Ьрнымъ  могущество  этихъ  посл'Ьднихъ. 

*)  Зд'Ьсь  недостаетъ  н'Ьсколькихъ  строчекъ  (Прим. 
изд.). 
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Что  насъ  особенна  интересуетъ  въ  этомъ  вопросЬ, 
это  узнать:  ыогутъ  ли,  подобно  интеллекту альнымъ 
способностямъ,  также  и  моральныя  качества  —  до- 

брота или  злость,  храбрость  или  трусость,  сила  или 
слабость  характера,  великодушхе  или  жадность,  эго- 
измъ  или  любовь  къ  ближнему  и  друг1я  положитель- 
ныя  или  отрицательный  качества  этого  рода,  —  мо- 
гутъ  ли  они  быть  фпзхологи^юски  унасл'Ёдованы  отъ 
родителей,  предковъ,  или  независюю  отъ  наследства 
образоваться  въ  силу  какой-либо  сл5^апной,  извест- 

ной или  неизвестной  причины,  которой  подвергся  ре- 
бенокъ  во  чреве  матери?  - —  Однимъ  словомъ,  можетъ 
ли  ребенокъ  принести,  рождаясь,  какая  нпбудь  готовыя 
моральныя  предрасполо}«ен1Я? 

Мы  этого  не  думаемъ.  Чтобы  лучше  поставить  во- 
просъ,  заметимъ  во  первыхъ,  что  если  бы  существо- 
ваше  врожден ныхъ  моральныхъ  качествъ  было  допу- 

стимо, то  это  могло  бы  быть  лишь  при  условш,  чтобь 
оне  были  связаны  въ  новорожденномъ  ребенке  съ  ка- 

кой нибудъ  физ1ологической,  чисто  матер1альноп  осо- 
бенностью его  организма:  дитя,  выходя  изъ  чрева 

своей  матери,  не  жмеетъ  еш;е  ни  дупш,  ни  ума,  нй 
чрствъ,  ни  даже  инстинктовъ;  оно  рождается  для 
всего  ЭТОГО;  оно  является  лишь  физическимъ  суш;е- 
ствомъ,  и  его  способностп  и  качества,  если  оно  ихъ 
имеетъ,  могутъ  быть  лишь  анатомическими  и  фпз1оло- 
гическими.  Поэтому,  для  того,  чтобы  дитя  могло  ро- 

диться добрымъ,  великодушнымъ,  самоотверженнымъ, 
смелымъ  или  же  злымъ,  скупымъ,  эгоистомъ  и  тру- 
сомъ,  надо  бы,  чтобы  каждое  изъ  этихъ  достоинствъ 
или  недостатковъ  соответствовало  какой  нибудь  мате- 
р1альной  и,  такъ  сказать,  местной  особенности  его 
организма  и  спепдально  его  мозга,  а  такое  предполо- 
женхе  вернуло  бы  насъ  въ  системе  Галля,  который  ду- 
малъ,  что  онъ  нашелъ  для  каждаго  качества  и  для  ка- 
ждаго  недостатка  соответствующхя  шишки  и  впадины 
на  черепе.  Система  эта,  какъ  известно,  единогласно 
Отвергнута  современными  физ1ологами. 

Но  если  бы  она  была  основательна,  что  бы  отсюда 
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вытекало  ?  Разъ  недостатки  ж  пороки,  такъ  же  какъ  и 

хорощ1я  качества  врождены,  то  остается  узнать,  мо- 

гутъ  ли  они  быть  поб-йждены  воспитан1емъ  или  н'Ьтъ? 
Въ  первомт,  случа*  вина  во  вс/Ьхъ  преступлетяхъ, 
сд^1ланныхъ  людьми,  падала  бы  на  общество,  не  су- 

мевшее дать  имъ  надлежащее  воспитан1е,  а  не  на 

нихъ,  могущихъ  быть  напротивъ  того  разсматривае- 
мыми,  какъ  жертвы  сощальной  непредусмотрительно- 

сти, оо  торомъ  случа'Б,  разъ  врожденныя  предраспо- 
ложен 1я  признаны  фатальными  и  непоправнымп,  об- 

ществу не  остается  ничего  другого  какъ  отд'Ьлатьсй 
отъ  вс4хъ  пндивидовъ,  запечатл'Ьнныхъ  какимъ  ни- 

будь естественнымъ,  врожденнымъ  порокомъ.  Но,  да- 
бы не  впасть  въ  отвратительный  порокъ  лицем^рхл, 

общество  должно  бы  признать,  что  оно  д'Ьлаетъ  это 
единственно  въ  интересахъ  своего  сохранешя,  а  не 
справедливости. 

Есть  еще  одно  соображен1е,  могущее  способство- 
вать уяснен110  этого  вопроса:  въ  М1р'Ь  интеллектуаль- 

номъ  и  моральномъ,  какъ  и  въ  м1р'Ь  физическомъ,  су- 
ществуетъ  только  положительное;  отрицательное  не 

существуетъ,  оно  не  есть  что-нибудь  само  по  себ'Ь,  а 
лишь  бол'бе  или  мен'Ье  значительно  уменьшен1е  поло- 
жительнаго.  Такъ,  напрнм'Ьръ,  холодъ  является  лишь 
изв'Ьстнымъ  состоян1емъ  тепла,  это  лишь  относитель- 
ное  отсутств1е,  лишь  очень  значительное  уменъшеше 

тепла!  Такъ  же  обстоитъ!  д'Ьло  съ  мракомъ,  являюпрпи- 
ся  лишь  св'Ьтомъ  уменьшенньшъ  до-нельзя  ,  .  .  Мракъ 
и  холодъ  не  существуютъ.  Въ  мхр-Ь  ннтеллектуальномъ 
глупость  является  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  слабостью  ума, 
а  въ  нравственности  недоброжелательство,  жадность, 
трусость  являются  лишь  доброжелательствомъ,  вели- 
кодуш1емъ  и  храбростью,  приведенными  не  къ  нулью, 
но  къ  очень  малому  количеству.  Какъ  бы  мало  ни  бы- 

ло это  количество,  все  же  оно  положите-ньное,  и  кото- 
рое можетъ  быть  развито,  усиленно,  и  увеличено,  во- 

спитан1емъ  вт,  положительномъ  смысл'Ь,  —  что  было 
бы  невозможно,  если  бы  пороки  или  отрицательныя 
качества  являлись  отд^Ьльными  свойствами.  Тогда  ихъ 
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надо  было  бы  убивать,  а  не  развивать,  ибо  развит1е 
ихъ  могло  бы  въ  такомъ  случа'Ь  произойти  лишь  въ 
отрицательномъ  смысл "Ь. 

Наконецъ,  не  позволяя  себ-Ь  предрешать  эти  ва- 
жные физшогическхе  вопросы,  относительно  кото- 

рыхъ  мы  не  скрываемъ  своего  полнаго  невежества, 
прибавимъ  лишь,  опираясь  на  единогласный  автори- 
тетъ  всЬхъ  современныхъ  физхологовъ,  последнее  со- 
ображен1е.  Какъ  кажется,  констатировано  и  доказа- 

но, что  въ  челов^ческомъ  организме  н^тъ  отдельвыхъ 
районовъ  и  органовъ  для  инстинктивныхъ,  аффектив- 
ныхъ,  моральныхъ  и  интеллектуальныхъ  способностей 
и  что  всЬ  вырабатываются  въ  одной  и  той  же  части 
мозга  посредствомъ  одного  и  того  же  нервнаго  меха- 

низма*). Отсюда  съ  очевидностью  вьггекаетъ,  что  не 
можетъ  быть  вопроса  различныхъ  правственныхъ  или 
безнравственныхъ  предрасположен1яхъ,  фатально  опре- 
деляющихъ  въ  самомъ  организме  ребенка  наслед- 
ственныя  и  врожденныя  достоинства  или  пороки,  и 
что  моральная  врожденность  ни  въ  какомъ  отношенш 
не  обособляется  отъ  интеллектуальной  врожденности, 
ибо  и  та  и  другая  сводятся  къ  большей  или  меньшей 

*)  См.  замечательную  статью  Литтре:  »0  методе 
въ  психологш«  въ  журпа.ле :  »Позитивная  Философ1я«. 
Физшлогически  установлено,  говорптъ  знаменитый 
позитивистъ,  что  мозгъ  ничего  не  создаетъ;  онъ  лишь 
воспринимаетъ.  Его  функпди  заключаются  въ  перера- 
батыван1и  того,  что  ему  передается  (ош,ущен1е)  въ 
желан1я  и  идеи;  но  самъ  не  приносить  своего  въ  то, 
что  составляетъ  сущность  этихъ  идей  и  этихъ  чувствъ. 
По  правде  сказать,  все  дается  ему  извне,  ибо  орга- 
ничесюя  состоян1я,  безъ  которыхъ  не  поддерживается 
ни  индивидуальная,  ни  коллективная  жизнь  и  безъ 
которыхъ  не  было  бы  и  чувства,  являются  внешними 
(для  человека),  и  природа  осуществ.тяетъ  ихъ  неза- 

висимо отъ  всякаго  мозга  и  всякой  психики,  въ  ра- 
стенгяхъ  и  въ  особенности  въ  низшихъ  животныхъ. 
Отсюда  вытекаетъ,  что  надо  отчасти  изменить  смыслъ 
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степени  совершенства,  достигнутаго  вообще  развить 
емъ  мозга. 

»Разъ  признаны  анатомичесюя  и  физ10логическЬг 
свойства  ума«,  говоритъ  Литтре  (стр.  355),  »то  мо- 

жно проникнуть  въ  самую  глубь  его  нсторхи.  Покуда 

умъ/  не  быль  видоизм'Ьненъ  и  обогащенъ  цивилиза- 
щей,  онъ  обладалъ  лпшь  простыми  идеями*),  произ- 

водимыми какъ  внутренними,  такъ  и  вн^^шними|)  вне- 
чатл'Ьшями,  и  находился  такимъ  образомъ  на  низшей 
ступени  развит1я;  для  того,  чтобы  подняться  выше, 
умъ  обладаетъ  липгь  способностью  задерживательной 

и  обобщающей***),  но  этого  достаточно.  Мало  по  малу 
образуются  сложныя  комбинацш,  увеличающ1я  силу 

и  поле  мозговой  д'Ьятельности!) ;  наконецъ,  подвига- 
ясь все  вперед,  челов^&къ  доходитъ  до  крупныхъ  пн- 

теллектуадьныхъ  работъ.  Умственная  машина  увели- 
чивается и  совершенствуется,  а  безъ  машины  нельзя 

сд'Ьлать  ничего  значительнаго  ни  въ  интеллектуаль- 
ной области,  ни  въ  области  промышленной. 

слова:  субъективное.  Субъективнымъ  можетъ  быть 
названв  то,  что  предшествуетъ  развпт1ю  челов1^ческа- 
го  существа,  какъ-то:  я,  идея,  чувство,  пдеалъ.  Субъ- 

ективной можетъ  бьггь  названа  лишь  перерабатываю- 

щая способность  нервныхъ  кл-Ьтокъ;  во  всемъ  осталь- 
номъ  субъективное  всегда  см'Ьшано  съ  объективнымъ 
(№111,  стр.  302). — А  на  стр.  343 — 344,  ./Гиттре  гово- 

ритъ еще:  »Разсудокъ  не  является  способностью,  вла- 
ствующей надъ  принесенными  ему  впечатл'Ьн1ями ;  его 

единственное  д'Ьло  (чисто  физхологическое)  состоитъ 
въ  сравнен1и  их  между  собой  для  полученхя  заклю- 

*)  Мы  сказали  бы  первичными  познан1ями  или 
даже  простыми  представлен1ями  предметовъ. 

*)  Чрственныя  впечатл'Ьтя,  получаемыя  инди- 
видомъ  посредствомъ  его  нервовъ  отъ  вн'Ьшнихъ  и 
внутреннихъ  предметовъ. 

***)  Удерживанхе  простыхъ  идей  въ  памяти  и  об- 
общете  ихъ  деятельностью  мозга. 

I)  Посредствомъ  ассоц1ац1и  просйлхъ  идей. 
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По  м'Ьр'Ь  -Того,  какъ  совершается  это  вырабатыва- 
И1е,  оно  призываетъ  къ  себ'Ь  на  помохць  важное  свой- 

ство жизни,  а  именно  насл-Ьдственность,  которая  спо- 
собствуетъ  закр-Ьплетю  его  въ  настоящемъ  и  облегче- 
нш  въ  будущем!,.  Новыя  умственныя  способности, 

будучи  разъ  пр10бр"Ьтенными,  передаются  —  это  экс- 
периментальный фактъ!  —  потомкамъ  подъ  формой 

врожденностей;  врожденностей  вторичныхъ,  трети- 
чныхъ,  которыя,  въ  умственной  области,  создаютъ  по- 

роды усовершенствованныхъ  челов'Ьческихъ  расъ. 
Это  зам-Ётно,  когда  встречаются  народности,  прошед- 
ш1я  чрезъ  разное  развитге;  низшая  или  исчезаетт. 
или  лишь  медленно  достигаетъ  до  уровня  высшей«. 

Ниже,  процитировавъ  слова  Люиса:  »Мозгозая 

сфера,  гд'Ь  царятъ  страсти  впечатлительности  и  та, 
гд^  гнездятся  ЧЖС10  интеллектуальпыя  проявлен1я 
соединены  узами  тесной  и  внутренной  связи«  —  Лит- 

тре  прибавляетъ*): 
»Это  совершенное  подоб1е  между  интеллектомъ  и 

чувствомъ,  а  именно  источникомъ  гд'Ь  нервы  получа- 

чен1я:  но  онъ  не  им-Ьеть,  надъ  ними  никакой  высшей 
власти.  Галлюцинац1И  доказываютъ  это;  галлюцпнащи 

это  создан1е  впечатл-Ьнш,  не  вызванныхъ  пич^мъ 
объективнымъ.  Въ  силу  болезненной  игры  нервныхъ 
кл^токъ,  приспособленныхъ  къ  передаче  впечатленш, 

призрачныя  впечатл'Ьн1я  притекаютъ  къ  интеллекту- 
альному центру  (»с'6рое  веш,ество  оболочки  той  части 

мозга,  которая  занимаетъ  всю  верхнюю  и  нижнюю 
часть  черепнаго  углубленхя  пли  мозга  въ  собствен- 
номъ  смысле «)  какъ  будто  бы  они  были  настояшимп. 
Разсудокъ,  воспринимая  ихъ,  по  необходимости  рабо- 
таетъ  надъ  фиктивнымъ  матергаломъ,  и  вотъ  являются 
воображаемый  представлен1я.  Кроме  того,  совершен- 

но подобное  же  доказательство,  За  исключен1емъ  лишь 
патологическаго  элемента,  доставляется  развпт1емъ 
человеческихъ  идей  въ  истор1и.  Въ  начале  наблюде- 
Н1Я, — за    исключен1емъ    самыхъ    простыхъ, — ошибо- 

*)  Стр.  357. 
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ютъ*),  и  центромъ  гд*  то,  что  пмп  получается,  пере- 
рабатываемо!), вм^ст'Ь  ст^  тождественностью  этихъ 

двухъ  центровъ,  все  это  означаетъ,  что  физ10лог1Я  чув- 
ства не  можетъ  разниться  отъ  физ!Олог!и  интеллекта. 

»Всл'Ьдств1е  этого,  пришлось  отказаться  найти  въ 
мозг-Ь  органы  для  влечен1й  и  страстей,  и  признать  въ 
немъ  лишь  различнаго  рода  впечатлительныхъ  про- 

цессовъ,  которыхъ  то  и  надлежитъ  опред'Ьлить. 
»Источнпкомъ  пдей  являются  чувственныя  впечи- 

тл15н1я,  источникомъ  чувствъ  —  впечатл'6н1я  инстинк- 

тивныя.  Д-Ьло  нервныхъ  кл'Ьточек'ъ,  заключается  въ 
перерабатыванш  въ   чувства   иистинктивныя   впеча- 

чны,  и  сужден1я  тоже  ошибочны  имъ  во  сл-Ьдъ.  Люди 
видятъ,  что  солнце  встаетъ  на  восток'Ь  и  заходитъ  на 
запад15,  и  основываясь  на  этомъ1,  разсудокъ  по- 
строетъ  нев'Ьрное  зактюченхе,  которое  впосл'Ьдствш 
исправляется  лишь  благодаря  лучшимъ  наблюде- 
н1ямъ.  Если  бы  разсудокъ  былъ  первичной,  а  не  вто- 

ричной способностью,  то  челов'Ьческая  пстор1я  была 
бы  иной  (челов'Ьчество  не  им1)Л0  бы  предкомъ  брата 
гориллы).  Тогда  бы  велпкхя  истины  были  познаваемы 
раньше  всего,  и  изъ  нихъ  бы  силлогическимъ  путемъ 
вытекали  второстепенныя  истины;  такова  и  есть  тео- 

логическая гипотеза «  ...  Г.  Литтре  могъ  бы  приба- 
вить: а  также  метафизическая  и  юридическая. 

*)  Источникъ,  гд^  нервы  почерпаютъ  какъ  чув- 
ственныя. такъ  и  инстинктивныя  впечатл'6н1я,  или 

о6щ1Й  сенсор|умъ.  является,  по  мн'Ьшю  Литтре  и  Люи- 
са,  оптическ1Й  строй,  куда  приходятъ  всЬ,  какъ  вн'Ь- 
ШН1Я,  такъ  и  внутреншя  впечатл'Ьн1я — т.  е.  произве- 
денныя  вн'Ьшними  предметами,  или  же  явивш1яся  изъ 
н'][;дръ  организма — и  который  (оптпческш  слой)  »си- 
стемой  волоконъ  и  соединенШ  переда етъ  эти  впеча- 
тл1ипя  (■11р()му  веществу  оболочки  собствепно  мозга- 
центра,  как'г.  аффективныхъ.  такъ  и  интеллектуаль- 
яыхъ  способностей*  (стр.  340 — 41). 

I)  О^Ьрое  вещество  мозга,  состоящее  изъ  нерв- 
ныхы  кл'Ьточекъ:  »Установлено,  что  нервныя  кл-Ьточ- 
ки,  состаБляюп1.1я  вещество  мозга,  являясь  анатоми- 
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тл1>н1я.  Проблема  происхожден1я  чувствъ  совершенно 
паралельяа  проблем!;  происхожденхя  щеп. 

Этотъ  родъ  мозговой  деятельности  упражпяетс/1 

надъ  двумя  сортами  инстиктивныхъ  впечатл-Ьнш,  надъ 
т^Ьми,  которые  прпиадлежатъ  къ  инстинктамъ  поддер- 
жан1й  индивидуальной  жизни  п  надъ  т^ми,  которыя 
принадлежатъ  къ  инстинктамъ  поддержанхя  жизни 
рода.  Первая  категор1я  перерабатывается  въ  себя- 
люб|е,  вторая  въ  любовь  къ  другимъ,  подъ  первобыт- 

ной формой  любви  матери  къ  ребенку  и  ребенка  къ 
матери. 

»Съ  этой  точки  зр^нхн,  не  излишенъ  взгляд!»  на 
сравнительную  фпз1ологпо.  У  рыбъ,  стоящихъ  въ  моз- 
говомъ  отношенш  на  самой  низшей  ступени  лестни- 

цы позвоночныхъ  и  не  знающихъ  ни  семьи,  ни  дЬте- 
ньш1ей,  пнстинктъ  остается  чисто  половымъ.  Но  чув- 

ства, порождаемыя  имъ,  начинаютъ  проявляться  въ. 
некоторыхъ  млеконита10п];ихся  и  птицахъ;  устанавли- 

вается настоящее  сожительство,  но  по  большей  части 

оно  лишь  временно.  Также  точно  обстоптъ  д-Ьло  съ  за- 
рожден1емъ  семейныхъ  отношенш  между  родителями 
и  детенышами.  Наконецъ  у  иныхъ  животныхъ,  и  ме- 

жду нрочимъ  у  человека,  между  различными  семьямп 
образуются  такого  же  рода  отношетя,  какъ  между 
членами  одной  н  той  же  семьи;  тамъ  и  сямъ,  среди 
животныхъ  зарождается  общественность.  Разъ  осно- 
ван1я  такимъ  образомъ  установлены,  то  нетрудно  по- 

нять, что  первобытныя  чувства,  по  мере  осложненЬх 
существовашя,  какъ  для  индивида,  такъ  и  для  обще- 

ства, преобразуются  во  вторичныя  чувства  и  въ  ком- 

чески  носледнимъ  окопчан1емъ  нервовъ  и  местомъ 
стока  всехъ  внутреннпхъ  впечатленш,  предназначе- 

ны для  переработки  этихъ  впечатлен1й  въ  идеи;  за- 
темъ,  для  суждепгя  о  сходстве  или  различш  уже  про- 
пзведенныхъ  идей,  для  задержаи1я  ихъ  ю,  памятп. 
для  соединен1я  ихъ  въ  ассощащп.  Ни  более,  ни  ме- 

нее. Все  интеллектуальное  развит1е  человека  пмеетъ 
своей  исходной  точкой  эти  анатомическая  и  физ1оло- 
гичесщя  услов1я«  (стр.  352), 
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бинащи  чувствъ,  д^Ьлающ1яся  столь  же  нераздельны- 
ми, какъ  нера.зд'Ьльны  въ  интеллект'^  ассоц1рованныя 

идеи«  (стр.  357). 
Такимъ!  образомъ,  кажется,  установлено,  что  въ 

мозгу  не  существуетъ  спецхальныхъ  органовъ,  нв  для 
различныхъ  интеллектуальныхъ  способностей,  ни  дль 
различныхъ  моральныхъ  качествъ,  аффектовы  и  стра- 

стей, добрыхъ  или  злыхъ.  Сл'Ьдователъно,  ни  достоин- 
ства, ни  недостатки  не  могутъ  быть  унасл-Ьдованы, 

врождены,  ибо,  какъ  мы  сказали,  эта  наследственость 
и  врожденность  можетъ  быть  въ  новорожденномъ  лишь 
физ1ологичной,  матер1альноп,  Въ  чемъ  же  можетъ  за- 

ключаться прогрессивное  исторически  передаваемое 
совершенствовате  мозга,  какъ  въ  интеллекту  ал  ьномъ, 
такъ  и  въ  моральномъ  отношенш?  Единственно  въ 
гармоничномъ  развипи  всей  мозговой  и  нервной  си- 

стемы, т.  е.  какъ  верности,  тонкости  и  живости  нерв- 
ныхъ  впечатл^нхй,  такъ  и  въ  способности  мозга  пере- 

рабатывать эти  внечатл'Ьн1я  въ  чувства,  въ  идеи  и 
комбинировать,  охватывать  и  удерживать  все  бол'Ье  и 
бол^е  широк1я  ассоцхацш  чувствъ  и  идей. 

Весьма  вероятно,  что  въ  случа'Ь  если  какая  ни- 
будь раса,  нац1я,  классъ  или  семья,  всл'6дств1е  своей 

отличительной  природы,  всегда  обусловленной  ея  исто- 
р1ей,  ея  географпческимъ  и  экономическимъ  положе- 
темъ,  характеромъ  ея  занят1й,  величиной  и  каче- 
ствомъ  ея  пищи,  такъ  же  какъ  ея  политической  и  со- 
цтальной  организац1ей,  однимъ  словомъ  всей  ея  жи- 

знью и  большей  или  меньшей  степенью  ея  интеллек- 

туальнаго  и  моральнаго  развит1я,  —  что  въ  случа'Ё 
если  всл'Ьдств1е  всЬхъ  этихъ  условш,  одна  или  н'й- 
околько  С'Истемъ  органическихъ  функц1и,  чья  совокуп- 

ность образуетъ  жизнь  челов^Ьческаго  тЬла,  будутъ 
развиты  въ  уш,ербъ  всЬмъ  прочимъ  системамъ,  въ  ро- 
дителяхъ,  —  весьма  В'Ьроитно,  почти  №есомн11нно,  го- 
воримъ  мы,  что  ихъ  дитя  унасл'Ьдуетъ  въ  той  или  иной 
степени  туже  плачевную  дисгармон1ю,  ■ —  съ  возможно- 

стью, правда,  исправить  ея  до  н1;которой  степени,  бла- 
годаря своей  собственной  будущей  работЬ  надъ  са- 
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мимъ  собой,  а  иногда,  также  благодаря  сопдальнымъ 

револющямъ,  безъ  которыхъ  установлеше  бол'Ье  пол- 
ной гармонш  въ  физ1ологическомъ  развитш  индиви- 

довъ,  взятыхъ  въ  абсолютности,  можетъ  быть  часто 
невозможными 

Во  всякомъ  случа-Ь,  надо  сказать,  что  абсолютная 
гармо'н1я  въ  развитш  челов-Ьческаго  т^ла,  а  следова- 

тельно и  въ  развитш  челов1)Ческихъ  мускульныхъ,  ин- 
стинктивныхъ,  интеллектуальныхъ  и  моральныхъ  спо- 

собностей, является  идеаломъ,  который  никогда  нель- 
зя будетъ  осуществить ;  во  первыхъ  потому,  что  исто- 

р1я  физ10логически  тягот^Ьетъ  бол'Ье  или  мен'Ье  (и  да 
придетъ  время,  когда  можно  будетъ  сказать:  все  ме- 

н'Ье и  мен^е)  —  надъ  вс4ми  народами  и  надъ  всЬмп 
индивидами;  ж  зат'Ьмъ  потому,  что  всякая  семья  и 
всякш  народъ  являются  всегда  поставленными  въ  раз- 

личный услов1я  между  которыми,  по  крайней  м'ЬрТ., 
н'Ькоторыя  будутъ  всегда  противуположны  полному  и 
нормальному  развит1ю  людей. 

Итакъ,  то,  что  передается  насл'Ьдственнымъ  пу- 
темъ  изъ  покол^нхя  къ  покол-Ьнш,  то,  что  можетъ  быть 
физшлогически  врожденпымъ  въ  индивиды,  рождаю- 
пцеся  къ  жизни,  это  не  достопнства  или  недостатки, 
это  не  идеи  или  ассоп,1ац1и  чувствъ  и  идей,  а  един- 

ственно лишь  мускульный  и  нервный  механизмъ.  бо- 
л%е  или  мен^е  усовершенствованные  и  сгармснизован- 
ные  органы,  посредствомъ  которыхъ  челов^Ькъ  дви- 

жется, дьппетъ,  ощущаетъ  себя,  получаетъ  вн'ЬшнГь. 
впечатл'Ьтя  и  схватываетъ,  воображаетъ,  судптт.,  ком- 
бйнируетъ,  ассоцшруетъ  и  понимаетъ  чувства  и  идеи, 

ЯВЛЯЮ1Ц1ЯСЯ,  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  тЬмп  же  самыми, 
какъ  вн^Ьшними,  такъ  и  внутренними  впечатл^Ьтями, 
сгруппированными  и  переработанными  въ  начале,  въ 

конкретныя  представлен1я,  зат'Ьмъ  въ  абстрактный  по- 
нят1я,  при  помощи  чисто  физшлогической  и.  прпба- 
вимъ  еще,  совершенно  непроизвольной  д15ятельностп 
мозга. 

Ассоцхацш  чувствъ  и  идей,  посл-Ьдовательное  раз- 
вит1е  и  видоизм'Ьнете  которыхъ  составляютъ  всю  ин- 
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теллектуальную  п  моральную  часть  исторш  человече- 

ства, не  обусловливаютъ  образован1е  въ  челов-Ьче- 

ско^ъ  мозгу  иовыхъ  органовъ,  соотв'Ьтствующихъ  ка- 
ждой отд'Ьльиоп  ассо1цац1п,  и  сл'Ьдовательно  не  мо- 

гутт,!  быть  переданы  индпвидамъ  путемъ  физюлогпче- 
ской  насл^дственностп.  Физ1ологически  наел'Ьдуется, 
лишь  все  бол^е  п  бол'Ье  усиленная,  расширенная  и 
усовершенствованная  способность  понимать  ихъ  и  со- 

здавать новыя.  Но  сами  ассощац1и  и  нредставляющ1я 
ихъ  сложныя  идеи,  какъ  наприм^^ръ,  идея  бога,  оте- 

чества, нравственности  и  т.  д.,  не  могутъ  быть  вро- 
жденными и  передаются  индивидамъ  лишь  путемъ  об- 

щественной традипДи  и  воспитан1я.  0н4  €хватываюгл 
ребенка  съ  перваго  дня  его  рожден1я,  и  такъ  какъ  они 
уже  воплотились  въ  окружающей  его  лгпзни,  во  80^5 хъ, 
какъ  матер1альныхъ,  такъ  и  моральныхъ  подробно- 
стяхъ  соцхальнаго  мгра,  въ  которомъ  онъ  родился,  то 
они  проникаютъ  тысячью  различныхъ  способовъ  въ 

его,  въ  начал'}}  еще  д'Ьтское,  загЬмъ  отроческое  и  юно- 
шеское еознан1е,  которое  рождается,  растетъ  и  обра- 

зуется подъ  ихъ  всесильнымъ  вл1ян1емъ. 

Беря  воспптате  въ  самомъ  пгирокомъ  смысл-Ь  это- 
го слова,  понимая  подъ  нимъ  не  только  обучен1е  и 

уроки  нравственности,  но  и,  главнымъ  образомъ,  при- 
м'Ьры,  являемые  ребенку  всЬми  окружающими  лица- 

ми; вл1яте  всего,  что  онъ  слышптъ,  что  онъ  видитъ; 
понимая  подъ  этимъ  словомъ,  не  только  умственное 
образоваше  ребенка,  но  также  развит1е  его  гЬла  по- 
средствомъ  питан1я,  гиг1ены,  физическихъ  упражне- 
н1й,  ■ —  мы  скалсемъ  съ  полной  ув'Ьренностью,  и  никто 
намъ  серьезно  не  будетъ  противор'Ьчить,  что  всякое 
дитя,  БСЯК1Й  юноша  и,  наконецъ,  всякш  взрослый 

челов'Ькъ  является  всец^Ьлымъ  произведен1емъ  м1ра, 
который  вскормилъ  его  и  воспиталъ  въ  своей  сред'Ь, 
—  произведешемъ  фатальнымъ,  невольнымъ  и,  сле- 

довательно, безответственнымъ. 
Челов^къ  приходить  въ  жизнь  безъ  души,  безъ  со- 

знан1я,  безъ  т^ни  какой  нибудь  идеи  или  чувства,  но 
съ  организМ'Омъ,  чья  индивидуальная  природа  явля- 
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ется  опред'Ьленной  безконечнымъ  числомъ  обстоятель- 
ствъ  и  услов1и,  предшегтвовавшихъ  самому  рожденш 
воли,  и  которая  (индивидуальная  природа)  въ  свою 
очередь  обуслоиливаеп^  большую  или  меньшую  спо- 

собность челов-Ёка  къ  во<пр1ятш  и  прпсвоен11(1  чуиствъ, 
идей  и  ассопдащй  чувствъ  и  идей,  выработанныхъ  вТ.- 
ками  !И  переданныхъ  каждому  какъ  общественное  на- 

следство, при  помоп1;и  полученнаго  каждымъ  воепи- 
тан1я.  Плохо  это  воспитапхе  или  хорошо,  но  оно  выпа- 

даетъ  челов'Ьку  помимо  его  воли,  опъ  во  всемъ  этомъ 
нисколько  не  отв'Ьтственъ.  Оно  преобразуетъ  челове- 

ка, насколько  это  позволяетъ  бол4е  или  мен1>е  уда- 
чная индивидуальная  природа  посл'Ьдняго,  такъ  ска- 
зать, по  своему  образу,  такъ  что  челов'Ькъ  думаетъ, 

чувствуетъ  и  желаетъ  то  же  самое,  что  думаютъ,  чув- 
ствуютъ  и  хотятъ  всЬ  его  окружающ1е. 

Но,  въ  такомъ  случа1^.,  спросить,  можетъ  бьп'ъ, 
какъ  же  объяснить,  что  воспитан1я,  по  вн'Ьшности,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  почти  тождественныя,  часто  пропзво- 
дятъ  самые  различные  результаты  относительно  развн- 
т1я  характера,  ума  и  сердца?  А  разв'Ь  не  различны 
при  рожденш  индивидуальные  организмы?  Это  есте- 

ственное и  врожденное  различ1е,  сколь  бы  ни  было 
оно  мало,  является  однако  положительнымъ  и  реаль- 
нымъ:  различ1е  въ  темпераментЬ,  въ  жизненной  энер- 
гш,  въ  преобладан1и  одного  чувства,  одной  группы 
органическихъ  функпди  надъ  другой,  въ  естественной 
живости  и  способности.  Мы  постарались  доказать,  что 
пороки  такъ  же  какъ  и  моральный  качества,  —  факты 
индивидуальнаго  и  общественнаго  сознан1я,  —  не  мо- 
гутъ  быть  фактически  унаследованы  и  что  никакое 

физ1ол'огическое  свойство  не  можетъ  приговорить  че- 
лов'Ька  ко  злу,  и  сделать  его  непоправимо  неспособ- 
нымъ  къ  добру;  но  мы  не  думали  отрицать,  что  есп. 
очень  различные  индивидуальные  организмы,  изъ  ко- 
торыхъ  одни  бол^е  счастливо  одаренные,  способны  къ 

бол'Ье  широкому  человеческому  развитш,  ч^мъ  дру- 
г1е.  Правда,  мы  думаемъ,  что  въ  настояп],ее  время  из- 

лишне преувеличиваются  естественныя  различ1я  ме- 
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жду  пндпвидами.  и  что  наибольшую  часть  нынЬ  су- 
ществующпхъ  разлпчш,  надо  прпппсывать  не  сто.^.ько 
природ-б,  сколько  различному  воспитанш,  полученно- 

му каждымъ. 

Для  разр-Ьшенха  этого  вопроса  надо  было  бы  во 
всякомъ  случа'Ь,  чтобы  дв^Ь  науки,  могущ1я  его  разр'Ь- 
пшть  а  именно:  физ10логпческая  психолог1я,  пли  нау- 

ка о  мозг^,  и  педагог1я,  пли  наука  о  воспитанш  и  об- 
щественномъ  развптш  мозга,  вьппли  изъ  д'Ьтскаго  со- 
стояшя,  въ  которомъ  он^  об'Ь  еще  пребываютъ.  Но 
разъ  установлено  фпзхологпческое  различге  между  ин- 

дивидами, въ  какой  бы  то  ни  было  степени,  то  съ  со- 
вершенной очевидностью  вьггекаетъ,  что  какая-ни(>удо 

система  воспитан1я,  сама  по  себ'Ь  превосходная,  если 
ее  разсматривать  абстрактно,  можетъ  быть  хороша  для 
одного  и  дурна  для  другого. 

Для  того,  чтобы  быть  совершеннымъ.,  воспитапхе 
должно  бы  быть  гораздо  бол^е  ндивидуализирован- 
нымъ,  ч'Ьмъ  оно  является  теперь;  индивидуализирова- 

но въ  дух'Ь  свободы  и  единственно  посредствомъ  ува- 
жен1я  свободы,  даже  и  въ  д'Ьтяхъ.  Оно  должно  стре- 

миться не  къ  дресспровк^Ь  характера,  ума  и  сердца,  и 

къ  ихъ  пробуждешю  къ  независимой  и  свободной  д-Ья- 
тельностп.  Оно  должно  не  им^ть  другой  ц^ли,  какъ 
развит1е  свободы,  не  имЬть  другого  культа,  пли  лучше 
сказать,  другой  мор  ал  п,  другого  объекта  уважешя, 
какъ  свободу  каждаго  и  всЬхъ;  какъ  простую  справе- 

дливость, не  юридическую,  а  человеческую ;  какъ  про- 
стой разумъ,  не  теологическШ,  не  метафизическш,  а 

научный:  и,  наконецъ,  оно  до.1Жно  основываться  на 

труд-Ь,  какъ  муску.1ьномъ,  такъ  и  нервномъ;  на  труд^, 
какъ  первомъ  и  обязательномъ  для  всЬхъ,  основан1и 
всякаго  достоинства,  всякой  свободы  и  права.  Такое 
воспиташе,  широко  распространенное  на  вс^хъ,  на 
женш;пнъ.  какъ  п  на  мужчинъ,  при  экономическихъ  и 
сопдальныхъ  отношешяхъ,  основанныхъ  на  точной 
справедливости,  такое  воспиташе  заставило  бы  исче- 

знуть много  такъ  называемыхъ  естественныхъ  раз- 
личи. 



—    247   — 

Намъ  могутъ  возразить:  хорошо,  пусть  современ- 
ное воспитан1е  несовершенно,  но  во  всякомъ  случа'Ь 

имъ  однимъ  нельзя  объяснить  тотъ  неоспоримый 

фактъ,  что  часто  въ  сред'6  семепствъ,  наиболее  лишен- 
ныхъ  нравственнаго  чувства,  можно  встретить  лично- 

стей, поралгающпхъ  насъ  благородствомъ  своихъ  ин- 
стинктовъ  и  ч^*вствъ,  и  что  напротивъ  того  еще  чаще, 
въ  сред'6  самыхъ  развитыхъ  въ  нравственномъ  и  шг- 
теллектуальномъ  отношенш  семей,  встречаются  ин- 

дивиды, низменные  по  уму  и  но  сердцу.  Но  это  лишь 
видимое  протпвор^чхе.  Въ  самомъ  д^Ьл'Ь,  хотя  мы  и 
сказали,  что  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ,  че- 
^ов^къ  является  всецело  произведен1емъ  сопдальныхъ 
условШ,  въ  среде  которыхъ  онъ  развивается;  хотя  мы 
и  оставили  сравнительно  малую  долю  вл1яшя  физ1о- 
логическому  наследству,  естественнымъ  .качествамъ, 
съ  которьши  человекъ  уже  рождается,  темъ  не  менЬе, 
мы  не  отрицали  и  этого  вл1ятя.  Мы  признали  даже, 
что  въ  н1>которыхъ  псключительныхъ  случаяхъ,  въ 
людяхъ  гетальпыхъ  и  очень  талантливыхъ.  такъ  же, 
накъ  въ  ид1отахъ  и  въ  людяхъ  нравственно  очень  ш,- 
порченныхъ,  это  вл1ян1е  или  естественное  определе- 
ше  развит1я  индивида  - —  определенле  столь  же  фа- 

тальное, какъ  и  вл1яте  воспитан1я  и  обш;ества,  —  мо- 
жетъ  бьггь  очень  велико.  Последнее  слово  относитель- 

но всехъ  этихъ  вопросовъ  принадлежатъ  физ1олог1и 
мозга,  а  эта  последняя  еще  не  достигла  той  степени 
развит1я,  чтобы  быть  въ  состоянш  разрешить  ихъ 
даже  приблизительно.  Единственная  вещь,  которую 
мы  можемъ  сегодня  съ  уверенностью  утверждать,  такъ 
это  то  что,  все  эти  вопросы  бьются  между  двумя  фа- 
тализмами:  фатализмомъ  естественнымъ.  органиче- 
скимъ,  физ10логически  наследственнымъ,  и  фатали- 

змомъ общественнаго.  экономическаго  и  нолитическа- 
го  устройства  каждой  страны.  Между  этими  двумя  фа- 
тал  измами  нетъ  места  для  свободы  воли. 

Но  помимо  естественнаго.  положительнаго  или  от- 
рицательнаго  характера  индивида,  который  можетъ 
поставить  его  въ  большее  или  меньшее  противореч1е 
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съ  духомъ,  царящимъ  въ  семь"!?,  могутъ  существовать 
для  каждаго  отд-бльнаго  случая  еще  другш  тайный 
причины,  который  въ  большинств'Ь  случаевъ  такъ  и 
остаются  нев'Ьдомым,  но  который  должны  быть  нами 
приняты,  т1^мъ  не  мен'Ье,  въ  разсчетъ.  Стечете  осо- 
быхъ  обстоятельствъ,  неожиданное  собьте,  иногда  да- 

же очень  незначительный  самъ  по  себ'Ь  случай:  не- 
чаянная встр-Ьча  какого  нпбудь  челов-Ька,  книга,  по- 

павшаяся въ  руки  даннаго  индивида  въ  на.длежащ1Г1 

моментъ  - —  все  это,  въ  ребенке,  въ  подростк'Ь,  въ 
юнош'Ь,  чье  воображен1е  кипитъ  и  еще  совершенно  от- 

крыто для  впечатл-Ьнш  жизни,  можетъ  произвести  ко- 
ренной переворотъ  какъ  къ  добру,  такъ  и  ко  злу.  При- 
бавьте упругость,  свойственную  всЬмъ  молодымъ  Х9- 

рактерамъ,  въ  особенностп  когда  онп  одарены  извъ- 
стноп  естественной  энерг1еп.  которая  заставляетъ  ихъ 
реагировать  противъ  излишне  повелительныхъ  и  на- 

стойчиво деспотичныхъ  вл1ян1й,  и  благодаря  которой 
иногда  даже  пзбьггокъ  зла  можетъ  породить  добро. 

Можетъ  ли  въ  свою  очередь  породить  зло  избы- 
токъ  добра  или  то,  что  обыкновенно  назьшается  этимъ 
пменемъ?  Да.  когда  добро  налагается,  кажъ  деспоти- 

чески!, абсолютный  законъ,  религ1озный  доктринерно- 
философсшп,  политическ1й.  юридическш,  сощальный 
или  семейно-патрхархальнып,  —  однимъ  словомъ,  ко- 

гда, сколь  бы  оно  ни  было  или  не  казалось  хорошимъ, 

оно  налагается  на  индивида  въ  качеств'Ь  отрицатя 
свободы,  и  не  является  ея  продук*томъ.  Но  въ  такомъ 
€луча^  возстан1е  противъ  добра,  налагаемаго  такими 
способами,  является  не  только  естественнымъ,  но  и 
законнымъ;  возсташе  это,  не  только  не  зло,  а,  напро- 
тивъ,  добро;  ибо  не  суш;ествуетъ  добра  вн^  свободы, 
а  свобода  является  источникомъ  и  абсолютнымъ  усло- 
в1емъ  всякаго  добра,  которое  пстпнно  достойно  этого 

слова:  в'Ьдь  добро  —  это  ничто  иное  какт5  свобода*). 
* )  Н;|  ;т)М1.  кончается  аргументапдя  первой  части 

»Антптеологизма«.  Изъ  второй  части  сохранилось 
только  начальныя  двадцать  семь  строчекъ,  которыя 
читатель  наыдетъ  въ  приложенш  въ  конн^  книги. 



Двь  Статьи  изъ  журналовъ 
Международной  Ассоц1ац1и 

Рабочихъ 

ПОЛИТИНА    ИНТЕРНАЦЮНАЛА*). 

»Мы  думали  до  сихъ  11оръ«,  говорить  газета  »Ьа 
Моп1:а§пе«,  »что  какъ  политическгя,  такъ  и  религ1о- 
зныя  уб'бжденхя  челов1'.ка  находятся  въ  полн'Ьпшен 
независимости  отъ  принадлежности  его  къ  Интерна- 
щоналу.  Что  касается  насъ,  то  мы  придерживаемся 

такой  точки  зр'Ьн1я«. 
На  первый  взглядь  можетъ  показаться,  что  г.  Еул- 

лери|)  правъ.  Д'Ьйствительно,  ПнтернапДонал'ь,  при- 
нимал новаго  члена  въ  свою  среду,  не  спрашпваетъ 

у  него  релпг1озенъ  ли  онъ  или  атеистъ.  нринадлежптъ 
ли  онъ  къ  той  или  другой  политической  парт1и.  Онъ 
просто  спрашпваетъ  у  него:  рабоч1Й  лп  ты?  II  если 

н'Ьтъ,  то  хочешь  ли,  чувствуешь  ли  потребность  и  си- 
лу искренно  и  всец-йло  отдаться  д^лу  рабочихъ,  по- 

святить себя  ему.  оставляя  въ  сторон1^  всякгя  друг1я 
стремлен1я,  идущ1я  вь  разрЬзь  съ  интересами  рабо- 
чихъ? 

*)  Въ  первые  напечатана  въ  газет'Ь  »Е§аН1е«.  въ 
августе  1869  г. 

**)  Куллери — главный  редакторъ  цитированной 
газеты,  членъ  Интернапдонала,  хотя  въ  соц1алистиче- 
скомъ  отношен1п  очень  неопред-бленная  личность 
[Прим.  изд.]. 
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Чувствуешь  ли  ты,  что  рабоч1е,  которые  произво- 
дять  всЬ  богатства  м1ра,  которые  являются  творцами 
цивилизацш,  которые  завоевали  всЬ  буржуазные  сво- 

боды, сами  осуждены  выносить  .нищету,  невежество  и 
рабство?  Понялъ  ли  ты,  что  главной  причиной  всЬхъ 
несчастш  рабочаго  класса,  является  нищета  ?И  что 

эта  нищета  составляющая  уд'Ьлъ  рабочихъ  всего  м1- 
ра,  является  необходимымъ  сл'Ьдств1емъ  экономпче- 
скаго  строя  современнаго  общества,  а  именно,  сл^Ьд- 
ствхемъ  порабощен1я  труда,  т.  е.  пролетархата  —  ка- 
питаломъ,  т.  е.  буржуаз1ей? 

Понялъ  ли  ты,  что  между  пролетар1атомъ  и  бур- 
жуаз1еп  всегда  существуетъ  непримиримый  антаго- 
низмъ,  такъ  какъ  онъ  является  неизб^жнымъ  сл^Ьд- 
ствхемъ  ихъ  взаимныхъ  отношенш?  Что  благоден- 
ств1е  буржуазнаго  класса  несовм'Ьстимо  съ  благосо- 
стоян1емъ  и  свободой  рабочихъ,  ибо  оно  основано  на 

эксплуатац1и  и  рабств-Ь  труда  и,  что  по  той  же  при- 
чине, проп;в1^та.н1е  и  развитхе  чувства  челов'Ьческаго 

достоинства  въ  рабочихъ  массахъ  требуетъ  уничтоже- 
н1я  буржуазш,  какъ  отд'Ьльваго  класса?  Что,  следо- 

вательно, борьба  между  пролетар1атомъ  и  буржуаз1ей 
—  неизб^^жна  и  можетъ  окончиться  только  съ  уничто- 
жешемъ  носл'Ьдней? 

Понялъ  ли  ты,  что  ни  одинъ  рабочш,  какъ  бы  раз- 
витъ  и  энергиченъ  онъ  не  былъ,  не  способенъ  въ  от- 

дельности бороться  противъ  столь  хорошо  организо- 
ваннаго  могущества  буржуаз1и,  представителемъ  и 
опорой  которой  является  государство,  —  всякое  госу- 

дарство ?  Что  для  того,  чтобы  стать  сильнымъ,  ты  дол- 
женъ  объединиться  не  съ  буржуаз1ей,  что  было  бы  съ 
твоей  стороны  глупостью  или  преступлетемъ,  такъ 
какъ  все  буржуа,  какъ  таковые,  наши  непримиримые 
враги;  и  не  съ  рабочими-изменниками,  которые  на- 

столько подлы,  что  готовы  испрашивать  благосклон- 
ность буржуазш,  —  но  объединиться  съ  честными 

энергичными  рабочими,  искренно  ст1)емящпмися  къ 
тому,  чего  жаждешь  и  ты? 
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Понялъ  ли  ты,  что,  им'Ья  передъ  собою  могучую 
коалвщю  всЬхъ  привилегированныхъ  классовъ,  всЬхъ 
собственниковъ,  капиталистовъ  и  всЬхъ  государствъ 

М1ра,  отд'1зльный  изолированный  союзъ,  м'Ьстный  или 
нащональный,  принадлежашш  хотя  бы  къ!  одной  изъ 
величайшихъ  странъ  Евролы,  никогда  не  можетъ  по- 
б'Ьдить;  и  для  того,  чтобы  устоять  противъ  этой  коа- 
лиц1п  и  сокрушить  ее,  необходимо  объединен1е  всЬхъ 

рабочихъ  организяц1й,  м-Ьстныхъ  и  нащональныхъ,  въ 
одинъ  всем1рный  союзъ,  необходимъ  велик1Й  между- 

народный союзъ  рабочихъ  вс%хъ  странъ? 
Если  ты  это  чувствуешь,  если  ты  ото  все  хорошо 

понялъ  и  если  ты  д1>пствительио  всего  этого  хочешь 

—  пршди  къ  намъ,  каковы  бы  ни  были  твои  полита- 
ческ1я  и  религ10зныя  уб15}кдеп1я.  Но  для  того,  чтобы 

мы  тебя  приняли,  ты  долженъ  намъ  об'Ьщать:  во  пер- 
выхъ,  подчинять  отньш'Ё  твои  личные  интересы,  даже 
интересы  твоей  семьи,  а  также  п  проявлен1я  твоихъ 

политичесЕихъ  и  религ1озиыхъ  уб'Ьждешй,  высшим* 
интересамъ  нашего  союза:  борьбе»  труда  съ  капита- 
ломъ,  рабочихъ  съ  буржуаз1ей  на  экономической  по- 
чв4;  во  вторыхъ,  никогда  не  вступать  въ  сд'Ьлки  съ 
буржуаз1ей  въ  виду  личныхъ  выгодъ;  въ  третьихъ,  нв- 
когда  не  стремиться  возвыситъся  изъ-за  личныхъ  вы- 

годъ надъ  рабочей  массой,  что  сд-Ьлало  бы  изъ  тебя 
буржуа  —  врага  и  эксплуататора  пролетархата,  такъ 
какъ  вся  разница  между  буржуа  и  рабочими  та,  что 

первые  ипдутъ  своего  блага  всегда  вн-Ь  коллективно- 
сти, а  вторые  шцутъ  и  желаютъ  добыть  его  вм'Ьст15  со 

вс^^ми  т'Ьми,  которые  работаютъ  и  которыхъ  эксплуа 
тируетъ  классъ  буржуа.зш;  въ  четвертыхъ,  быть  все- 

гда В'Ьрнымъ  рабочей  солидарности,  такъ  какъ  на  ма- 
л'Ьйшую  изм'1>ну  этой  солидарности  Интернапдов'алъ 
смотритъ,  какъ  на  величайшее  преступлете  и  какъ 
на  величайшую  гнусность,  которую  только  можетъ  со- 
вершитт!  рабоч1й.  Однимъ  словомъ,  ты  долженъ  спол- 

на п  искренпо  принять  папгп  общ1е  статуты,  ты  дол- 
жеяъ  дать  трожественное  об'Ьщанхе  сообразовать  съ 
нами  отньш'Ь  всЬ  твои  д'Ьйствая  и  всю  твою  жизнь. 
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Мы  думаемъ,  что  основатели  Интернащонала  по- 
ступили очень  умно,  не  касаясь  первоначально  въ 

программ'^  Союза  политическихъ  и  религ1озныхъ  во- 
просовъ.  У  нихъ  сампхъ  были,  несомн'Ьнно,  ясные  и 
определенные  политические  и  антирелиг1озные  взгля- 

ды, но  они  воздержались  отъ  занесен1я  ихъ  въ  про- 
грамму, такъ  какъ  главной  ихъ  ц-Ьлью  было  прежде 

всего  объединен1е  рабочихъ  массъ  всего  цивилизова.н- 
наго  м1ра,  ради  общаго  д-^ла.  Они  должны  были  искать 
общаго  основан1я.  рядъ  простыхъ  принциповъ,  на  ко- 
торыхъ  могли  бы  сойтись  всЬ  рабочхе,  каковы  бы  ни 
были  ихъ  политпческхя  и  религ1озныя  заблуждбн1я, 

лишь  бы  они  были  д'Ьйствптельные  рабоч1е,  т.  е.  тя- 
жело эксплуатируемые  и  страдающее. 

Если  бы  они  подняли  знамя  ка1К0Й  нибудь  полити- 
ческой или  а.нтирелиг1озной  нгколы,  они  никогда  не 

объединили  бы  рабочихъ  Европы,  но  еще  бол^е  разъ- 
единили бы  ихъ.  Такъ  какъ  благодаря  нев^&жеству  ра 

бочихъ,  корыстолюбивая  и  въ  высшей  степени  развра- 
щающая пропаганда  священниковъ.  правительствъ  и 

всЬхъ  буржуазныхъ  политическихъ  партШ  не  исклю- 
чая и  наибол-Ье  красныхъ.  распрост1)анила  множеств!» 

ложныхъ  взглядовъ  среди  рабочихъ  массъ,  и  эти  осл1>- 
нленныя  массы,  къ  несчастью,  еще  слишкомъ  часто 

увлекаются  всякими  измышлентями,  им-Ьющими  ц'Ьлъвг 
заставить  ихъ  добровольно  и  глупо,  въ  ущербъ  своимъ 
пнтересамъ,  служить  интересамъ  привилегированныхъ 
классовъ. 

Впрочемъ,  до  сихъ  поръ  существуетъ  с.тишкомъ 
большая  разница  въ  степени  нромышленнаго,  полити- 
ческаго,  умстт^еннаго  и  нравстпеннаго  развит1я  рабо- 

чихъ массъ  ра-зныхъ  странъ,  чтобы  можно  было  пхъ 
объединить  въ  настоящее  время  одной  и  той  же  ио.ш- 
тической  н  антирелиг1озной  программой.  Сд-блать  та- 

кую программу  программой  Интернащонала,  а  также 
и  необходимымъ  услов1емъ  вступлен1я  въ  этотъ  союзъ 
значило  бы  организовать  секту,  а.  не  всемирный  союзъ, 
значило  бы  погубить  Интерна.ц1оналъ. 
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Есть  еще  другая  прпчпна,  заставившая  удалить 
вначале  изъ  программы  Интернацйлтла,  по  крайней 

м'Ьр'6  кажущимся  оОразомъ,  и  только  кажущимся  обра- 
:^.омъ,  всякую  политическую  тенденпдю. 

До  сихъ  поръ,  со  врезгенп  возникновешя  исторш, 
не  было  еще  политики  народа;  подъ  словозхъ  »народъ<\ 

мы  подразум'Ёваемъ  »рабочую  чернь«,  которая  кор- 
мить весь  м1ръ  своимъ  трудом!,.  До  сихъ  поръ  суще- 

ствовала политика  только  прпвилегнрованныхъ  клас- 
совъ.  Эти  классы  пользовались  мускульной  силой  на- 

рода, чтобы  свергать  другъ  друга  съ  трона  и  занимать 

м'бсто  свергнутыхъ.  Народъ  въ  свою  очередь  всегда 
принпмалъ  сторону  однихъ  противъ  другихъ.  только 

]5ъ  смутной  надежд-Ь,  что  по  крайней  м1^р'Ё,  какая  ни- 
будь изъ  этпхъ  полптическнхъ  революцш,  изъ  кото- 

рыхъ  ни  одна  не  могла  обойтись  безъ  него,  но  ни  одна 
не  была  совершена  для  него,  принесетъ  ему  некоторое 

облегчен1е  въ  его  нищете  и  въ  его  в'Ьковомъ  раб- 
стве. И  онъ  всегда  обманывался.  Даже  великая  фран- 

цузская револющя,  и  та  его  обманула.  Она  убила 
дворянскую  аристократпо,  но  посадила  на  ея  м1>стъ 
буржуазно ;  народъ  не  зовется  больше  ни  рабомъ,  ни 

•кр'Ьпостнымъ,  онъ  провозглашенъ  свободнымъ,  обла- 
дакшщмъ  всЬми  правами,  но  фактически  его  рабство 
и  нпш;ета  остались  все  т'Ьмп  же. 

II  они  останутся  т1;мп  же,  до  тЬхъ  поръ,  пока  на- 
родныя  массы  будутъ  служить  орудгемъ  буржуазной 
политики,  будетъ  ли  эта  по.титика  называться  кон- 

сервативной, либеральной,  прогрессивной,  радикаль- 
ной и  даже  если  она  придастъ  себ^  самый  революпдон- 

ный  Бпдъ.  Ибо  всякая  буржуазная  политика*  каковы 
бы  ни  были  ея  цв^^тъ  п  пазванхе.  моисстъ  пм1;ть  въ  су- 

щности только  одну  п.'Ьль:  удержан  1е  господства  бур- 
жуаз1И:  господство  же  буржуаз1и  есть  рабство  про- 
летар1ата. 

Что  же  должен!^  былъ  д-Ьлать  Пнтернапдоналъ  ? 
Онъ  доли.'енъ  бы.п.  прежде  всего  устранить  рабочую 
массу  отъ  всякой  буржуазной  по.штики,  долженъ  былъ 
исключить  изъ  своей  программы  всЬ  буржуазно-иоли- 
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тпческ1я  программы.  Но  въ  моментъ  его  возникнове- 
Ы1Я  во  вс€мъ  м1р'Ь  НС  было  ИНОЙ  ПОЛИТИКИ,  кром-й  по- 
лптики  церкви,  монархш,  аристократхи  или  буржуа 

зш.  Посл'Ьдняя,  въ  особенности  политика  радикаль- 
ной буржуазш,  была  несомн'Ьнно  бол'Ье  либеральной  и 

гуманной,  нежели  всЬ  друг1я,  но  всЬ  он'Ь  были  одина- 
ково основаны  на  эксплуатацш  рабочихъ  массъ  и  не 

имФ^ти  въ  д-Ёйствительпости  другой  ц15ли,  какъ  осиа- 
рива.ть  другъ  у  друга  монополпо  этой  эксплуатацш. 
Интернац1оналъ  долже'нъ  былъ,  стало  быть,  начать 
съ  расчистки  почвы,  и,  такъ  какъ  всякая  политика  съ 

точки  зр-Ьтя  освобожден1я  труда  была  запятнена  ре- 
акщовными  элементами.  Пнтернацюналъ  долженъ 

былъ  выбросить  изъ  своей  среды  всЬ  изв-Ьствыя  поли- 
тическая системы,  чтобы  основать  на  этихъ  разв-кти- 

нахъ  буржуазнаго  м1ра  настоящую  политику  рабочихъ, 
политику  Международнаго  Союза. 

П. 

Основате.ш  Международнаго  Союза  Рабочихъ  по- 
ступили тЬмъ  бол'Ьеумно,  изб^Ьгая  класть  въ  основу 

этого  союза  принципы  политическге  и  философсюе,  и- 
придавая  ему  вначале  характеръ  исключительно  эко- 

номической борьбы  труда  съ  капиталомъ,  что  они  были 

ув'Ьрены,  что  когда  рабоч1й  вступитъ  на  эту  почву, 
что  когда,  проникаясь  сознан1емъ  своего  права  и  своей 

численной  силы,  онъ  начнетъ  совм'Ьстно  €0  своими 
товарищами  борьбу  противъ  буржуазной  эксплуатащи. 

—  он'Ь  въ  силу  естественнаго  хода  вещей  и  развитхя 
борьбы  Дойдетъ  скоро  до  признан1я  всЬхъ  полптиче- 
скихъ,  философскпхъ  и  сощалистическихъ  приндп- 
повъ  Интернац1онала,  которые,  въ  супщости,  являются 
только  и€тиниымъ  вы])ажен1емъ  его  исходной  точки  и 

его  ц'Ьли. 
Мы  изложили  эти  принципы  въ  наптихъ  посл^^д- 

нихъ  номерахъ*).  Съ  политической  и  сощальной  точки 
зр'Ьн1я  они  нм'Ьютъ  необходимьгаъ  сл'Ьдствтемъ.  уни- 

*)  Въ  »Е§аН1е«,  1809.      ̂ 
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чтожен1е  классовъ,  а  сл-Ьдовательно  класса  буржуазш, 
являющшся  въ  настоящее  время  господствующимъ 

класс'омъ;  унпчт(У/кен1е  всЬхъ  террптор1альныхъ  госу- 
дарствъ,  вс4хъ  полптическихъ  отечествъ  и  создате 
на  ихъ  развалинахъ  великой  международной  федера- 
щи  всЬхъ  производительныхъ  группъ,  нац1ональныхъ 

II  м'Ьстныхъ.  Что  же  касается  философской  точки  зр'б- 
Н1Я,  то,  им'Ья  въ  вщу  осуществлен1е  челои'Ьчес:аа1о 
идеала,  челов-Ьческаго  счастья,  равенства,  справедли- 

вости -и  свободы  на  земл^,  они  д'Ьлаютъ  ткъ1ъ  самымъ 
безполезными  всяк1я  упова,н1я  на  небо  и  надежды  на 

лучшее  будущее  на  томъ  св-Ьт^,  и  будутъ  им'Ьть,  стало 
быть,  столь  же  необходимымъ  сл-Ьдствхемъ  —  унпчто 
жен1е  всЬхъ  кулътовъ  и  религхозныхъ  системъ. 

Объявите  прежде  всего  эти  об4  ц^ли  нев'Ёже- 
ственнымъ  рабочимъ,  обремененнымъ  ежедневно!!  ра- 

ботой и  деморализованнымъ,  какъ  бы  въ  тюрьму  за- 
ключенньшъ,  въ  рамки  развратныхъ  доктринъ,  кото- 

рыми правительство,  въ  союз'Ь  оо  всФми  привил егп- 
рованнъо1и  кастами  —  священниками,  дворянствомъ, 
бдфжуаз1ей  —  ихъ  щедро  осыпаетъ,  и  вы  ихъ  испу- 

гаете. Они,  бьпъ  можетъ,  васъ  оттолкнутъ,  не  подо- 
зревая, что  В'сЬ  эти  идеи  суть  ничто  иное,  какъ  самое 

точное  вьгражен1е  ихъ  собственныхъ  пнтересовъ,  что 

ц'Ьли  эти  заключаютъ  въ  себ^  осуществлерге  яяшюлЪе 
дорогихъ  ихъ  желап1Й,  и  что  напротивъ,  политическ1е 
и  религ10зпые  предразсудки,  во  имя  которыхъ  они  ихъ 
отвергн\тъ,  быть  можетъ,  —  являются  тгрямой  прнчп- 
ной  продолжен1я  ихъ  рабства  п  нищеты. 

Нужно  отличать  предразсудки  народныхъ  массъ. 
отъ  предразсудковъ  прпвплегпрованнаго  класса.  Пред- 

разсудки массъ,  какъ  мы  только  что  это  показали, 

основаны  на  ихъ  нев'Ьжестве  и  они  совершенно  про- 
тивоположны ихъ  интерес амъ,  тогда  какъ  предразсуд- 

ки буржуазш  основаны  именно  на  интересахъ  этого 
класса  и  только  благодаря  коллективному  эгоизму  б^ф- 
жуазш  могутъ  устоять  протиБъ  разлагающаго  вл1ян1я 
самой  буржуазной  науки. 
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Народъ  хочетъ,  но  не  знаетъ;  бзфжуазхя  зяаетъ, 
но  не  хочетъ.  Кто  пзъ  нпхъ  неиз.тЬчпмъ?  Негомн'Ьнно 
6уржуаз1я. 

Общее  нраипло:  мо;кно  только  осЗратптъ  т-йхт.,  кто 
чув€твуетъ  потребность  въ  этомъ,  только  т'Ьхъ,  ктб 
уже  носить  въ  глубин-Ь  свопхъ  пнотпнктовъ,  въ  уело- 
в1яхъ  своего  б'Ьдственнаго  существоватя,  вн'Ьшнихъ 
пли  внутреннпхъ.  то,  что  вы  хотите  имъ  дать;  но  не 

т-Ьхъ,  кто  не  ощущаете  никакой  потребности  въ  нере- 
м'Ьн'Ь,  и  не  т'Ьхъ  также,  которые,  несмотря  на  то,  что 
желаютъ  выйти  пзъ  положен1я,  копмъ  они  недовольны, 
въ  с-плу  свопхъ  нравственныхъ.  умственныхъ  п  обще- 
ственныхъ  прпвычекъ,  стремится  искать  перем'Ьнъ  въ 
такой  сфер^.  которая  ничего  не  пм'Ьетъ  общаго  съ 
м1ромъ  вашихъ  идей. 

Попробуйте  обратить  въ  сопд^алпзмъ  дворяшна, 
стремящагося  къ  богатству,  буржуа,  желающаго  стать 

дворянпномъ  или  даже  рабочаго,  который  вс'1;ми  си- 
ламп  души  своей  стремится  къ  тому,  чтобы  стать  бур- 

жуа! Обратите  настоящаго  или  вообра^каемаго  арпсто- 
крата  ума,  ученаго,  полу-ученаго,  четверть-ученаго, 
десятую,  с€тую  часть  ученаго,  которые  вс^  полны  уче- 

наго чванства  и  часто,  только  потому  что  пм-Ёлн  сча- 
стье коекакъ  осилить  несколько  кнпгъ.  полны  высоко- 

м'Ьрнаго  пр'Ьзр'Ьтя  къ  безграмотнымъ  массамъ  и  во- 
ображаютъ.  что  призваны  образовать  новую  господ- 

ствующую, т.  е.  эксплуатирующую  касту. 

Никак1я  "разсуждетя,  никакая  пропаганда  нико- 
гда не  будутъ  въ  состоянш  обратить  этихъ  несчаст- 

ныхъ.  Чтобы  уб'Ьдпть  пхъ.  существуетъ  только  одно 
•средство:  это  —  унпчтожен1е  самой  возможности  гу- 
ществованхя  прпвилег1й,  всякаго  господства  и  всякой 
эксплуатапдп ;  это  ■ —  сохцальная  революпдя,  которая, 
сметая  все,  что  составляетъ  неравенство  въ  мхр'Ь,  сд'!'.- 
лаетъ  пхъ  нравственньпш.  прпнудпвъ  пскат1>  счастья 

въ  равенств"!  и  солидарности. 
Иначе  обстоптъ  .т^.ло  съ  действительными  рабочи- 

ми. Подъ  д'Ьйствительнымп  рабочими  мы  подра.зум^".- 
гаемъ  вс^хъ  тЬхъ,  которые  д^&йствитель'но  задавлены 
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бременемъ  труда,  ж:1}хъ  т-Ьхъ,  положенхе  которыхъ  на- 
столько непрочло  и  жалко,  что  никому  изъ  нихъ,  ис- 
ключая ра.зв1>  как1е  нпбудь  р-бдкхе  случаи,  не  можетъ 

даже  придти  въ  голову  мысль  добыть  для  себя  самого, 
и  только  для  себя,  лучшее  положенхе  при  существую- 
щихъ  эконо^шческихъ  условхяхъ  и  въ  €овреыенноп 

сюпдальноп  сред'Ь  стать,  наприм'Ьръ,  въ  свою  очередь, 
хозяиномъ  или  государственньгаъ  сов-Ьтникомь,  Мы 
включаемъ  безусловно  въ  ту  же  категорш,  р^дкихъ  и 
благородныхъ  рабочпхъ.  которые,  пм^я  возможность 
возвыситься  надъ  рабочимъ  классомъ,  не  хотятъ  этимъ 
воспользоваться,  предпочитая  лучше  выносить  еще 
некоторое  время,  вм^ст1>  со  своими  товарищами  по 
несчастью,  буржуазную  эксплуатацш,  нежели  стать 

самимъ  эксплуататорами.  Этпхъ  п'Ьтъ  надобности  обра- 
щать: они  чистые  сощалисты. 

Мы  говоримъ  объ  огромной  массб  рабочихъ,  кото- 
рые, изнуренные  ежедневной  работой,  невежественны 

и  несчастны.  Эта  масса,  каковы  бы  ни  были  ея  поли- 
тическ1е  и  религ1озные  1гредразсудкп.  сд1>лавш1еся  (/г- 
ча.сти  преоблада10Щ1П1ъ  элементомъ  въ  ея  сознанШ, 

благодаря  старан1ямъ  буржуазш.  является  безсозна- 
тельно  соц1алистической.  Она  инстинктивно  въ  силу 
самаго  своего  положен1я  гораздо  серьезн^Ье  и  глубже 

соталистична,  ч-Ьмъ  всЪ  научные  и  буржуазные  со- 
щалисты вм^ст-Ь  взятые.  Она  является  сощалистичной 

въ  силу  вс^хъ  услорлп  своего  матер1альнаго  существо- 
вашя,  въ  силу  вг^^хъ  потребностей  своего  существа, 
а  не  въ  силу  потребности  мысли,  какъ  это  происхо- 

дить у  посл'Ьднихъ ;  въ  д1>пствительноп  жизни,  потреб- 
ности перваго  рода  им^ють  гораздо  большую  силу, 

ч^мъ  потребности  мысли,  которая  зд^сь,  какъ  и  по- 
всюду, всегда  является  выражен1емъ  лпчнскти,  отра- 

жетемъ  ея  посл^довательнаго  развит1я.  но  никогда 
не  можетъ  бьггь  ея  принципомъ. 

У  рабочихъ  н'Ьтъ  недостатка  ни  въ  реальности,  нъ 
въ  необходимости  сопдалистическихъ  стремлетп,  имъ 
недостаетъ  лишь  соца.тистпческой  мысли;  то.  къ  чем> 
каждый  рабочш  стремится  всей  своей  душой,  это  — 
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ВПОЛНЕ  челов'Ьческое  существовав1е,  какъ  въ  смысл* 
матер1а;1ьнаго  благосостоятя.  такъ  п  въ  смысле  ум- 
(твеннаго  ])азвнт1я.  существовате.  основанное  на 

справедлиБОСти.  т.  е.  на  равенств^!  и  свобод-Ь  каждаго 
и  всЬхъ  въ  труд1Ь;  этотъ  идеалъ.  являющ1пся  пнстпнк- 
тивно  у  того,  кто  живетъ  своимъ  собственлымъ  тру- 
домъ.  не  можетъ,  конечно,  осуществиться  при  совре- 

менномъ  полптпческомъ  и  сот'ально.мь  стро-Ь,  покоя- 
шпмся  на  несправедливости  и  циничной  эксплуатапдп 
рабочихъ  массъ.  А  потому  калаый  настоящш  рабочп 
необходимо  является  револющонеромъ  и  сощалистомъ, 
ибо  его  освобожден1е  можетъ  осуществиться  только 
посредствомъ  нп1Щ)0вержен1я  всего  того,  что  суще- 
ствуетъ  нын-Ь.  Пли  эта  органпзандя  несправедливости 
со  вс^&мп  выставленными  на  показъ  свои>ги  криводу- 

шными законами,  должна  погпбнт,  или  же  рабочгя 

массы  будутъ  осуждены  на  в-Ьчное  рабство. 
Въ  этомъ  заключается  сопдалистическая  мысль, 

зародьш1ъ  которой  находится  въ  инстпяктЬ  каждаго 
д1)Пствптельнаго  рабочаго.  Щль,  значитъ,  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  дать  рабочему  полное  сознате  того, 
что  (шъ  хочетъ,  пробудить  въ  немъ  мысль,  соответ- 

ствующую его  инстинкту,  ибо  когда  мысль  рабочихъ 
массъ  поднимется  до  уровня  ихъ  инстинкта,  воля  ихъ 
опред^^лится  и  могущество  ихъ  станетт  песокрупгпмо. 

Что  еще  м'Ьшаетъ  бол'Ье  быстрому  ра-звитш  этой 
спасительной  мысли  въ  сред'Ь  рабочпхь  массъ?  — 
Безъ  сомнЬп1я.  ихъ  невежество  и,  въ  значительной 

степени,  ихъ  политпческ1е  и  религшзные  предра.зсуд- 
ки,  при  помощи  которыхъ  заинтересованные  въ  этомъ 
классы,  стараются  затемнять  ихъ  природное  сознан1е 
и  умъ.  Какпмъ  же  обра-зомъ  разс1^ять  ихъ  нев1^жество. 
какъ  разрушить  ихъ  гибельные  предразсудки  ?  По- 

средствомъ образовап1я  и  пропаганды. 
Это.  конечно,  прекрасное  средство.  Но  при  суще- 

ствующемъ  положенш  рабочихъ  массъ  они  недостато- 
чны. Рабочш  слишкомъ  задавленъ  трудомъ  и  ежедне- 

вными заботами,  чтобы  уд'Ьлять  достаточное  время  на 
образоваше.  Да  и  кто,  впрочемъ,  будетъ  вести  эту  про- 
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наганду?  Л  немнопе  искреннхе  сошалисты,  вышед- 
ш1е  изъ  буржуаз1п,  которые.  несомн1Ьнно  полные  бла- 
городныхъ  желанш,  —  съ  одной  стороны,  въ  силу 
своей  немногочисленности,  не  могутъ  придать  пропа- 
ганд'Ь  необходимую  нгароту,  а  съ  другой  стороны,  при- 

надлежа по  своему  соц1альному  положен1ю  къ  иному 
м1ру,  не  могутъ  им1^ть  на  рабочую  среду  должнаго 

вл1ян1я,  возбуждая  при  этомъ  къ  себ-Ь,  ея  бо.11^е  или 
мен-Ье  справедливое  недов'Ьрхе. 

»Освобожден1е  рабочихъ  есть  д'Ьло  самихъ  рабо- 
чихъ«  сказано  въ  предисловш  къ  нашимъ  общимъ 
статрамъ.  Это  тыся^ху  разъ  правда.  Это  главная  осно- 

ва нашего  Союза.  Но  рабоч1е  въ  больпганствй  слу- 
чаевъ  невежественны,  они  еще  пока  совершенно  не 
влад^готъ  теорхеп.  Г.1ьД0и;1те.1ьн(1  нмъ  (мтается  только 
одинъ  путь,  путь  практическаго  осво6ожден1я.  Какова 
же  можетъ  и  должна  быть  эта  практика?  Суш;ествуетъ 
только  одна:  это  —  солидарная  борьба  рабочихъ  про- 
тпвъ  хозяевъ.  Это  —  трэдъ-юн10ны.  организац1я,  ор- 
ганизац1и  и  федерац1и  кассъ  сопротивлен1Я. 

т. 

Бк'ли  Пнтернапдоналъ  въ  начале  проявляетъ  сни- 
сходительность къ  пагуб нымъ  и  реакщоннымъ  идеямъ 

въ  области  политики  и  религш,  который  могутъ  быть 
у  рабочихъ,  ВХОДЯЩИХ!,  въ  его  среду,  то  это  вовсе  не 
въ  силу  безразличнаго  отношен1я  къ  этимъ  идея5гь 
Это  нельзя  назвать  равнодупиемъ,  такъ  какъ  онъ  не- 
навидитъ  и  отталкиваетъ  ихъ  в<:"Ьми  силами,  такъ  какъ 
всякая  реакц1онпая  идея  является  разрушен1емъ  са- 
маго  принципа  11]ггернацк)нала.  какъ  это  было  дока- 

зано въ  предыдущнхъ  статьяхъ. 
Подобная  снпсходцтельность,  повторяемъ  еще  разъ, 

внушена  ему  глубокой  мудростью.  Зная  прекра.сно, 
что  всякий  д-Ьнствительный  рабоч1й  является  соц1али- 
стомъ,  въ  силу  УСЛ0В1Й.  необходимо  присущихъ  его 

б'Ьдственномл'  существован1ю.  и,  что  его  реакщонныя 
идеи  могутъ  быть  только  слЬдств1емъ  его  нев-бжества, 
Пнтернапдоналъ  разсчитываетъ.   что   рабочш  можетъ 
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освободиться  отъ  нихъ,  при  помощи  коллективнаго 

опыта,  который  онъ  прхобр'Ьтетъ,  въ  лон*  Интернагцо- 
нала,  а  главное,  благодаря  развит1ю  коллективной 
борьбы  рабо^ихъ  противъ  хозяевъ. 

Д'Ьйствительно,  разъ  рабоч1й,  начиная  в'Ьрить  въ 
возможность,  радикальнаго  переустройства  экономи- 
ческаго  строя,  совместно  со  своими  товарищами  при- 

нимается горячо  бороться  за  уменьшеше  рабочато 
времени  и  увеличенхе  заработной  платы,  когда  онъ 
иачинаетъ  сильно  заинтересовываться  этой  чистой  ма- 
терхальной  борьбой,  можно  съ  уверенностью  сказать, 
что  въ  скоромъ  времени  этотъ  рабоч1й  покинетъ  всЬ 
свои  небесныя  мечтан1я  и,  что,  привыкая  все  бол^е  и 

бол'Ье  разсчитывать  на  коллективныя  силы  рабочихъ, 
онъ  долженъ  будетъ  отказаться  отъ  помощи  неба.  М'Ь- 
сто  религш  въ  его  ум'Ь  займетъ  соц1алпзмъ.  Также 
будетъ  и  съ  его  реакц1онными  политическими  взгля- 

дами. Они  утратятъ  свою  главную  опору,  по  м^р^  то- 
го, какъ  сознанхе  рабочаго  станетъ  освобождаться  отъ 

религшзнаго  давлен1я.  Съ  другой  стороны,  экономи- 
ческая борьба,  развива^я•сь  и  расширяясь  все  бол^е 

и  бол-Ье,  заставитъ  его  узнать  на  практике  и  посред- 
ствомъ  коллективнаго  опыта,  всегда  являющагося  поу- 

чительнее и  шире  всякаго  отд^льнаго  опыта,  своихъ 
настоящихъ  враговъ  —  привилегированные  классы, 
включая  сюда  духовенство,  буржуаз1ю,  дворянство  и 
государство.  Это  последнее  существуетъ  только  для 
того,  чтобы  блюсти  привилегш  всЬхъ  этихъ  классовъ 
и  всегда  неизбежно  становится  на  ихъ  сторону  про- 

тивъ пролетархата. 
Рабочш,  вступивъ,  такимъ  образомъ,  въ  борьпу, 

въ  конце  концовъ  пойметъ  существуюш,ш  непримири- 
мый аятагонпзмъ  между  этими  оплотами  реакп1п  ь 

своими  самыми  дорогими  для  пего  чел(1В'1;че('кимп  Лн- 
тересами;  и,  дойдя  до  этой  степени  созиал|1я,  опъ  ясно 
и  определенно  заявит7>  себи  соцГалистомъ  и  револю- 
щонеромъ. 

Не  та!къ  дело  обстоитъ  съ  буржуаз1еп.  Все  ея  ин- 
тересы противоположны  экономическому   переуотро!!- 
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ству  общества,  и  если  идеи  ея  тоже  противор'Ьчатъ 
этому  переустройству  и  если  он"!)  реакщонны,  или, 
какъ  теперь  выражаются  бол^Ье  вежливо,  умеренны; 
е^ли  умъ  и  сердце  ея  оггалкиъаютъ  тотъ  великш  актъ 
справедливости  и  освобожден1я,  который  мы  называ- 
емъ  сопдальноп  революпдей;  если  эти  буржуа  питаютъ 
отвращен1е  къ  истинному  сопдальному  равенству,  т.  е. 
Еъ  равенству  политическому,  сопдальному  и  экономи- 

ческому одновременно;  если  въ  глубине  души  они 
хотятъ  сохранить  для  самихъ  себя,  для  своего  класся 

или  для  своихъ  д'&тей,  хотя  бы  одну  едппственш'ю  при- 
вилегш.  хотя  бы  только  прпвилег1ю  ума,  какъ  мы  ви- 
димъ  это  у  буржуазныхъ  сопдалпстовъ;  если  они  не 
возненавидятъ  не  только  всей  логикой  своего  ума,  но 
и  всей  силой  своего  чрства,  существующ1й  порядокъ 

вещей,  —  тогда  можно  быть  \"В'Ьреннымъ,  что  они  оста- 
нутся реакпдонерами.  врагами  рабочаго  д'Ьла  на  всю 

жизнь.  П  ихъ  нужно  отстранить  отъ  Интернащонала. 

Ихъ  надо  держать  отъ  Интернапдонала  какъ  можно 
дальше,  такъ  ка.къ,  проникая  туда,  они  не  могутъ 

им'Ьть  другой  ц-Бли,  какъ  произвести  деморализапдю 
въ  его  сред'Ь  и  свести  его  съ  истиннаго  пути.  Впро- 
чемъ.  есть  безошибочный  прпзпакъ,  по  которому  ра- 
боч1е  могутъ  узнать,  приходптъ  ли  къ  нимъ  буржуа, 
желающ1й  быть  принятымъ  въ  ихъ  ряды,  искренно, 

безъ  т'Ьни  фальши,  безъ  мал'Ьйшей  задней  мысли. 
Этимъ  признакомъ  служитъ  та  связь,  которую  онъ  со- 

хранилъ  съ  буржуазнымъ  м1ром'ь. 
Антагонизмъ,  существующ1Й  между  рабочимъ  м1- 

ромъ  и  буржтаз1ей.  принимаетъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье 
р^зкш  характеръг.  Всякш  сорьезпо  думающш  чело- 
в-Ькъ,  чувства  и  представлеп1я  которато  не  искажены 
вл1ян1емъ.  часто  безсознательнымъ.  пристрастныхъ 
софпстовъ.  долже1НЪ  въ  настоящее  время  понпматт>> 
что  никакое  11])пмирен1е  между  рабочими  и  буржуаз1ей 
немыслимо.  Рабоч1е  хотят7,  равенства.  буржуаз1я  — 
неравенства.  Ясно,  что  одно  уничтожаетъ  другое.  По- 

этому огромное  большинство  буржуазш,  капитали- 
стовъ  и  собственниковъ,  им1Ьющихъ  см']^лость  откро- 
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веняо  заявить  о  своихъ  желан1яхъ,  показываютъ  съ 

такой  же  искренностью  и  см-Ьдостью  свою  ненависть 
и  къ  современному  движешю  рабочаго  класса.  Это  — 
врагн  решительные  и  искреннхе;  ихъ  мы  знаемъ,  и 
это  хорошо. 

Но  есть  другая  категор1я  буржуа,  которые  не  об- 
ладаютъ  ни  подобной  см-Ёлостью,  ни  подобной  искрен- 

ностью. Являясь  врагами  соц1альной  ломки,  къ  кото- 
рой мы  стремются  всей  силой  нашей  души,  какъ  къ 

великому  акту  справедливости,  какъ  къ  необходимо- 
му основанш  рац1ональной  и  равноправной  организа- 

ц1и  обп];ества,  эти  буржуа,  ка.къ  и  всЬ  друг1е,  хотяп» 

сохранить  экономическое  неравенство,  этотъ  в'Ьчный 
источникъ  вс^хъ  прочихъ  неравеяствъ.  И  въ  то  же 
время,  они  утверждаютъ,  что,  какъ  и  мы,  они  стре- 

мятся къ  полному  освобожденш  трудящихся  и  труда. 
Они  отстаииаютъ  съ  увлечен1емъ,  достопнымъ  самыхъ 

реакщонныхъ  буржуа,  самую  причину  рабства  проле- 
тар1ата,  - —  отдк1ен1е  труда  отъ  недвижимой  или  ка- 

питалистической собственности,  представители  кото- 
рой являются  различные  ктассы.  И  несмотря  на  это. 

они  выступаютъ  апостолами  освобожден1я  рабочаго 
класса  изъ  подъ  гнета  собственности  и  капитала! 

Обманываются  ли  они  сами,  пли  другихъ  обманы- 
ваютъ?  Шкоторые  пскренло  ошибаются;  мног1е  об- 
манываютъ  другихъ;  огромное  большинство  въ  одно 
и  то  же  время  и  сами  обманываются,  и  другихъ  обма- 
нываютъ.  ВсЬ  принадлежатъ  къ  разряду  радикальныхъ 
буржуа  и  буржуазныхъ  -сощалистовъ,  которые  осно- 

вали ».1игу  ]\1ира  и  Свободы«! 
Сощалистичеслая  ли  эта  Лига  ?  —  Вначал'Ь  и  въ 

течен1и  перваго  года  своего  суш;ест1?ова'Н1я,  она,  какъ 
мы  уже  им'Ьли  случай  указать,  съ  ужасомъ  отворачи- 

валась отъ  соц1ализма.  Въ  прошломъ  году  на  своемъ 
конгрессЬ  въ  Берн!!,  она  торжественно  отвергла  нрпн- 
пипъ  экономическаго  равенст]?а.  Теперь  же,  чувству). 

прпблпжен1е  смерти  п  ж'ела-я  еще  немного  продлпть 
сное  существован1е,  понявь  наконепъ,  что  отнын-Ь  ни- какая политическая  жизнь  немыслима  безъ  сощаль 
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наго  вопроса,  она  называетъ  себя  сощалистической: 
она  стала  буржуа-зно-сощалистпческой,  а  это  означа- 
етъ,  что  она  хочетъ  на  основ1э  экономическаго  нера- 
.венства  разрешить  всЬ  сощальные  вопросы.  Она  хо- 

четъ, она  должна  сохранить  процентъ  на  капиталъ  п 

земельную  ренту,  и  она  думаетъ  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  осво- 
бодить рабочихъ.  Она  хочетъ  воплотить  абсурдъ, 

Зач-Ьмъ  еп  понадобилось  это  д'Ьлать?  Что  заста- 
вило ее  предпринять  столь  бе-зсмысленное,  столь  бес- 

плодное д'Ьло?  Не  трудло  это  понять. 

Значительная  часть  буржуаз1и  устала  отъ  господ- 
ства цезаризма  и  милитаризма,  вызваннаго  ею  же  са- 

мой въ  1848  году  изъ  страха  передъ  пролетар1атомъ. 

Вспомните  только  1К>ньск1е  дни.  предв'Ьстники  де- 
кабрьскихъ;  вспомните  Нащональное  Собрате,  ко- 

торое посл-б  шньскихъ  дней,  единогласно,  за  исклю- 
ченхемъ  одного  члена,  покрыло  руганью  и  проклят1я- 
ми  великаго  и,  можно  сказать,  героическаго  согцалп- 

ста  Прудона,  единственлаго  челов^^ка.  им-Ьющаго 
смелость  бросить  соц1алистическ1п  вызовъ  этому  СуЬ- 
шеному  стаду  буржуевъ  —  консерваторовъ,  либера- 
ловъ  я  радикаловъ.  Не  нужно  забывать,  что  среди 
всЬхъ  этихъ  ругателей  Прудона.  есть  масса  гражданъ, 
живыхъ  теперь,  которые,  попавши  въ  огонъ  декабрь- 
СЕИхъ  пресл^иованхн.  п,  г1'.хъ  норъ  сд-блались  муче- 
никаш!  свободы. 

Безъ  всякаго  сомн'Ьнхя,  буржуаз1я  вся  ц-Ьликомъ. 
включая  сюда  и  радикальную  б>Т)жуаз1ю  —  не  бы.га 
въ  собственномъ  смысл1>  слова  творцомъ  цезарскаго 
деспотизма  и  милитаризма,  результаты  которыхъ  она 
въ  настоящее  время  оплакиваетъ.  Воспользовавшись 

ими  противъ  пролетар1ата.  она  хот-Ьла  бы  теперь  из- 
бавиться отъ  нихъ.  Н-бтъ  ничего  естественн'Ье;  этотъ 

режимъ  ее  унпжаетъ  и  раззоряетъ.  Но  какъ  отъ  нихъ 

избавиться?  Н'Ькпгда  она  была  см'Ьла  и  р1'>шительна. 
■'^а  лей  была  сила  поб1^дъ;  теперь,  она  труслива  и  сла- 

ба: она  чувствуетт^ц  что  одна  она  ничего  сд-Блать  не  въ 
{■0СТ0ЯН1И.  что  ей  нгжпа  помощь,  дту  помощь  можетъ 
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оказать  только  щюлетархатъ,  —  сл-Ьдовательно,  его 
нужно  привлечь  на  свою  сторону. 

Но  какъ  его  привлечь?  Об'Ьщан]е11ъ  свободы  п  по- 
лптпческаго  равенства?  Это  —  слова,  которыя  не  тро- 
гаютъ  оольпге  рабочпхъ.  Они  научплпсь  дорогой  ц'Ё- 
ной,  они  поняли  тяжкимъ  опьггомъ,.  что  эти  слова  Ш1- 
черо  иного  для  нихъ  не  означаютъ,  какъ  сохранен1е 
рабства  экономическаго,  часто  даже  бол1>е  тяжелаго. 
ч1^мъ  оно  было  раньше.  Если,  стало  бьггь.  вы  хотите 
затронуть  чувство  этихъ  несчастныхъ  л1плл10новъ  ра- 
бовъ  Т1)уда.  то  говорите  объ  экономпческомъ  освобо- 
жденш.  Штъ  больше  ни  одного  рабочаго,  который  оы 
не  зналъ  теперь,  что  это  является  для  него  единствен- 
нымъ.  серьезнымъ  и  реальньгаъ  основаяхемъ  всЬхъ 

другпхъ  освобожден1й.  Сл'Ьдовательно,  имъ  нужно  го- 
ворить объ  экономическихъ  преобразованхяхъ  обще- 

ства. 

Ну,  что-жъ.  сказали  себ'!^  члены  Лиги  ̂ 1ира  и  Сво- 
боды, будемъ  говорить  объ  этомъ,  назовемъ  себя  тоже 

соц1алистами.  Будемъ  об'Ьгцать  имъ  экономическ1я  и 
соц1альныя  реформы,  но  съ  услов1емъ,  чтобы  они  ува- 

жали основы  цивплизащп  и  буржуазнаго  всемогуще- 
ства: частную  и  насл-Ьдственнукт  собственность,  про- 

центъ  на  канпталъ.  земельную  ренту.  УбЬдимъ  ихъ. 
что  только  при  этихъ  услов1яхъ,  которыя.  впрочемъ, 
обезпечиваютъ  намъ  господство,  а  рабочимъ  рабство, 
рлбочш  можетъ  бьггь  освобожденъ. 

Уб1^лимъ  ихъ  еше  въ  тому,  что  для  осуществлен1я 
всФ.хъ  соп1альныхъ  реформъ,  нужно  прежде  всего  со- 

вершить хорошую  политическую  револющю.  исключи 
тельно  политическую,  такую  красную,  какую  имъ  толь- 

ко будетъ  угодно,  съ  политической  точки  зр'Ьн1я.  — 
съ  массой  отрубленныхъ  головъ,  если  это  будетъ  необ- 

ходимо. —  но  съ  сох])анен1емъ  полн'Ьйшаго  уважен1я 
КЪ    СВЯПЮННОЙ    собственности.    0ДНЮ1Ъ    СЛОВОМЪ,    ЧИС11. 

якобпнскую  револю1цю,  которая  сд'Ьлаетъ  насъ  госпо- 
дами положен1я.  А  разъ  мы  окажемся  хозяевами  поло- 

жен1я,  то  мы  дадпмъ  рабочимъ  то  .  .  .  что  мы  сможемъ 
и  захотимъ  дать. 
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^то  ое.'п^шиоочныи  иризна^къ.  по  которому  рабоч1е мог)тъ  узнать  фальшиваго  сошалиста.  сощашста 
оуржуа.знаго:  если,  говоря  имъ  о  ррволющи  иш  о  со- 
шмьномъ  перрворот1к  онъ  гмворптъ  п.мъ.  что  пошти- 
ческт  переворотъ  долженъ  предшествовать  переворо- ту укономпческому;  если  онъ  отрицаетъ,  что  об4  эти 
револющп  должны  совершиться  одновременно  тли 
-гг..  политическая  револющя  не  должна  быть  нич^-мъ ппымъ,  какъ  только  пемедленньгаъ  и  прялгымъ  о.у- 
ществлен1Рмъ  полной  п  всеп'Ьлой  сошальноп  ликвт;'|- П1И.  -  пусть  рабоч1е  повернутъ  ему  спину  потому что,  или  онъ  просто  глупъ,  или  лицемерный  экстуа- таторъ. 

Международной  сорззъ  рабочихъ.  дабы  остаться 
в-йрнымъ  своему  нринципу  и  не  сойти  съ  единствен на1-о  пути,  который  можетъ  довести  его  до  ц1-ли  дот- 
женъ  остерегат1,ся,  главнымъ  образомъ.  вл1ян1я  "твухъ род(»р.ъ  оуржуязлыхъ  с,,]цалпст..1'.ъ:  стор(,ннпкоиъ  бур- улуазиои  политики,  включая  сюда  и  буржуазныхъ  ре- 
волюцюнеровъ.  и  сторонниковъ  буржуазной  коопера- Ц1И,  плп  такъ  называемыхъ  практическихъ  людей газсмотримъ  сперва  первыхъ. 

Экономическое  освобожден1е.  сказали  мы  въ  ирь- 
дыдущемъ  иомер-Ь,  есть  основа  всякаго  другого  осво- оожденш.  Мы  резюмировали  въ  этихъ  словахъ  всю политику  Пнтернапдонала. 

Д-бйствительно,  въ  гфедпосылкахъ  къ  статутамъ мы  чптпрмъ  гм-Ьлующрр  заявлРИ1Р: 
»Подчинен1е  труда  капиталу  есть  источникъ  вся- 

каго рабства:  политическаго.  нравственнаго  и  мате- 
р|альнаго.  п  по  этой  причпп1;.  ;^кономпчрскор  освобо, 
жде.н1е  рабочихъ  есть  ве.тикая  ц1;ль.  которой  должно оыть  подчинено  всякое  политическое  движен1е« 

Само  собой  разум'1^ется.  что  всякое  политические, 
двпженп\  котирпс  НС  гтниитъ  прпосрндственной  и  пря- мой ц^льр)  окончательное  и  полное  экопо^гическое- 
освооожденш  рабочихъ  и  которое  не  начертало  на своемъ  знамени  ясно  и  определенно  прпнцппъ  эконо- 
мическаго  равенства,  означающаго  полное  возвраще- 
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Н1е   капитала  труду  плп  же  соц1альную  ликвидац1ю, 
что  всякое  такое  политическое  движете  есть  бур- 

жуазное п.  какъ  таковое,  должно  быть  исключено  изъ 
Интернацхонала. 

Следовательно,  безъ  всякаго  сожал'Ьн1я  должна 
быть  исключена  политика  буржуазныхъ  демократовъ 

плп  б^'ржуазныхъ  соц1алистовъ.  которые,  заявляя,  что 
»политическая  свобода  есть  предварительное  услов1е 
экономическаго  освобожден1я«.  могутъ  понимать  подъ 
этими  словами  лишь  следующее:  реформы  или  рево- 
лющп  полптпчесшя  должны  предшествовать  рефор- 
мамъ  или  револгощямъ  экономическпмъ:  рабоч1е  дол- 

жны, сл'Ьдовательно.  войти  въ  союзъ  съ  буржуаз1еп, 
бол^^е  или  мен^е.  радикальной  для  совершешя  вм'Ь- 
ст^Ь  съ  ней  сперва  первыхъ,  чтобы  потомъ  произвести 
противъ  нея  посл'Ьдшя. 

Мы  громко  протестуемъ  противъ  этой  пагубной 
теорш,  которая  можетъ  привести  рабочихъ  только  къ 
тому,  чтобы  заставпт1>  ихъ  лишнш  разъ  служить  ору- 
д1емъ  противъ  себя  слмихъ  и  предоставить  ихъ  снова 
буржуазной  эксплуатапди. 

Завоевать  политическую  свободу  сначала  —  озна- 
чаетъ  нпчто  иное,  какъ  завоевать  сначала  ее  одну, 

оставляя,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  первые  дни,  старыя 
экономическ1я  и  сощальныя  отношетя,  т.  е.  сохра- 

няя собственность  и  капиталистовъ.  дерзко  выставля- 
юпщхъ  своп  богатства,  п  рабочихъ  съ  ихъ  нищетой. 

Но,  говорятъ.  разъ  эта  свобода  будетъ  завоевана, 

она  послужитъ  рабочпм'ь  оруд1емъ  въ  д'Ьл'Ь  завоева- 
шя  впослЬдствш,  равенства  плп  экономической  спра- 
ведливости. 

Свобода.  д1?пствительно.  прекрасное  и  могуще- 
стт^енное  орудте;  но  вопросъ  въ  томъ.  могут  ь  лп  рабо- 
Ч1е  д-Ьпспштельно  воспользоваться  ею.  будетъ  ли  она 
дМствительно  въ  ихъ  рукахъ.  или  же.  какъ  это  было 
всегда  до  сихъ  поръ.  ихъ  политическая  свобода  бу- 

детъ только  обманчивой  вн'Ьшност1>ю.  фикпдей. 
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Раооч1Й,  которому  въ  его  настоящемъ  эконом иче- 
скомъ  положенш  стали  бы  говорить  о  политической 
свооод*,  могъ  бы  ответить  прип1;вомъ  известной п-ЁсБи; 

Не  говорите  о  свобод-Ь, 
Нищета  есть  рабство! 

И  действительно,  надо  быть  влкя'Зленнымъ  въ  т- 
люзш,  чтобы  воображать,  что  рабоч1й  при  т1^хъ  эко- 
номическихъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  онъ  теперь  на- 

ходится, сможетъ  полностью  и  д4йствительнымъ  обра- зомъ  воспользоваться  своей  политической  свободой*^ 
Ъ.щ  недостаетъ  для  этого  двухъ  маленькпхъ  вещицъ досуга  и  матер1альныхъ  средствъ. 

Впрочемъ,  не  видели  ли  мы  это  во  Франщи  на 
другой  день  после  револющи  1848  года,  революши наиоол^е  радикальной,  какую  только  можно  поже1ать съ  политической  точки  зр^шя. 

Франц)-зск1е  рабоч1е,  конечно,  не  были  ни  равно- душными, ни  безтолковыми  п.  несмотря  на  сшое  ши- 
рокое всеобщее  избирательное  право,  они  должны  бы- 

ли предоставить  буржуазш  свободу  действш.  Почему*^ 
Потому  что  имъ  недоставало  матерхальныхъ  средствъ неооходимыхъ  для  того,  чтобы  политическая  свобода 
стала  реальностью,  потому  что  они  оставались  раба- 

ми труда  подъ  угрозой  голода,  въ  то  время  какъ  6у]> 
жуа-радикалы,  либералы  и  даже  консерваторы  — одни  уже  республиканцы  друпе,  ставшхе  ими  потомъ 
разъезжали,  агитировали,  говорили,  действовав  и 
конспирировали  свободно,  кто  благодаря  своимъ  до- ходамъ  или  выгодному  буржуазному  положешю  а  кто 
благодаря  государственному  бюджету,  который,  коне- чно, оылъ  сохраненъ  и  даже  увеличенъ  больше  чемъ когда  либо. 

Известно,   что  вьппло   отсюда:   сначала  шньск1е 
дни,  потомъ,  какъ  необходимое  следств1е.  декабрьск1е Но  скажутъ  намъ.  рабоч1е,  наученные  опьггомъ  не 
пошлютъ  больше  буржуа  въ  учредительныя  и  законо-- 
дательныя  собран1я,  они  пошлютъ  туда  простыхъ  ра- 
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бочихъ;  какъ  бы  они  ни  были  б-йдны,  они  могутъ  дать 
необходимое  содержанхе  своимъ  депутата.мъ.  Знаете 
ли,  что  изъ  этого  выйдетъ?  То,  что  рабочхе-депутаты, 
1юпавш1е  въ  услов1я  буржуазнаго  существован1я  и  въ 
атмосферу  чисто  буржуазныхъ  лолитическпхъ  идей, 
фактически  переставъ  быть  рабочими,  становясь 
людьми  госуда^рствеиными,  сделаются  буржуями  и, 
быть  можетъ,  станутъ  буржуазное  самихъ  буржуа.  Не 

люди  создаютъ  положен1е,  а  наоборотъ,  пол'Ожен1е  — 
людей.  А  мы  знаемъ  по  опыту,  что  рабоч1Й-буржуа  бы- 
ваетъ  часто  не  мен'Ье  эгоистиченъ,  Ч'Ьмъ  буржуа-экс- 
плуататоръ;  не  мен'Ье  вреденъ  для  Союза,  Ч'Ьмъ  бур- 
жуа-сощачлисты;  не  мен-Ье  смОшньшъ  въ  своемъ  чван- 
ств'Ь,  Ч'Ьмъ  облагороженные  буржуа. 

Что  бы  ни  делали  и  ни  говорили,  до  тЬхъ  поръ 
пока  рабочхй  останется  при  настоящихъ  услов1яхъ 
существовашя,  для  него  будетъ  немыс.тима  свобода, 
и  т-Ь,  'Которые  зовутъ  его  къ  завоеван1ю  политической 
свободы,  не  касаясь  предварительно  жгучихъ  воиро- 
совъ  сопдализма,  не  произнеся  словъ  »соц1альная  ли- 
квидаи,1я«,  заставляющихъ  бл'Ьдн'Ьть  всЬхъ  буржуа, 
т'Ь  просто  говорятъ  рабочему:  добудь  снача.тга  эту  сво- 

боду для  насъ,  чтобы  мы  потомъ  мог.1.и  воспользовать- 
ся ею  противъ  тебя. 

Но  в'Ьдь  у  нихъ  добрыя  и  искренн1я  нам^Ьрешя,  у 
этихъ  радикальныхъ  буржуа,  скажуть  намъ.  —  НОтъ 
такихъ  добрыхъ  и  искренныхъ  нам'Ьренш,  которыя 
могли  бы  устоять  противъ  вл1ян1я  положен1я  и,  такъ 

какъ  мы  сказали,  что  даже  рабоч1е,  попавшхе  въ  бур- 
жуазныя  услов1я  неизб'Ьжно,  становятся  буржуями,  то 
тОмъ  бол^е  буржуа,  оставшхеся  въ  этихъ  услов1яхъ, 
останутся  буржуями. 

Если  буржуа,  охваченный  страстнымъ  желан1емъ 
справедливости,  равенства  и  гуманности,  хочетъ  серь- 

езно трудиться  надъ  освобожденхемъ  пролетархата, 
пусть  онъ  начнетъ  съ  того,  что  порветъ  съ  буржуазхей 
всЬ  своп  политическая  и  сощальныя  связи,  всяк1я  от- 
ношен1я,  возникш1я  на  почв-Ь  матер1а.1ьныхъ  или  ум- 
ственныхъ  интересовъ,  на  почв-Ь  чувства  и  тщеслав1я. 
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Пусть  онъ  попметъ  сначала,  что  ника,кое  примиреше 
невозможно  между  пролетархатомъ  и  этимъ  классомъ. 
который,  живя  только  эксплуатац1ей  другихъ.  является 
естественнымъ  врагомъ  пролетар1ата. 

Отойдя  окончательно  отъ  буржуазнаго  м1ра,  пусть 
онъ  станетъ  подъ  знамя  рабочихъ,  на  которомъ  на- 

писаны сл-Ьдующхя  слова:  » Справедливость,  Равен- 
ство и  Свобода  для  всЬхъ.  Унпчтожеше  классовъ  по- 

средствомъ  экономическаго  уравнен1я  всЬхъ.  Сопдаль- 
нал  ликвидац1я«.  —  Онъ  будетъ  желанньшъ  гостемъ. 
Что  же  касается  буржуазныхъ  сопдалистовъ  и  рабо- 
чихъ-буржуа,  которые  будутъ  говорить  намъ  о  согла- 
шенш  между  буржуазной  политикой  и  сощалпзмомъ 

рабочихъ,  мы  можемъ  только  дать  такой  сов'Ьтъ  по- 
сл'Ьднимъ:  отойди  отъ  нихъ. 

Такъ  какъ  буржуазные  сопдалисты  стараются  въ 
настоящее  время  организовать,  пользуясь  приманкой 
соц1ализма,  гро>Гадную  рабочую  агитацш,  для  завое- 
вашя  политической  свободы,  которой,  какъ  мы  только 

что  вид-бли,  воспользуется  только  буржуаз1я;  такъ 
какъ  рабочгя  массы,  дошедшхя  до  истпннаго  понпма- 
н1я  своего  положенгя,  озарепныя  и  движпмыя  прин- 
ципомъ  Ннтернапдонала,  уже  организуются  и  начи- 

наютъ  представлять  д-Ьйствительную  силу,  не  напдо- 
нальную,  а  интернапдональную.  и  не  для  того,  чтобы 

д'Ьлать  буржуазное  д'Ьло,  а  свое  собственное,  такъ 
какъ  даже  для  того,  чтобы  осуществить  буржуазный 
идеалъ  полной  политической  свободы  съ  республн- 
кански:ми  учрежден1ямп.  необходима  революпдя,  а  ни- 

какая революцхя  не  можетъ  восторжествовать  безъ  со- 
д4йств1я  народной  силы,  —  нужно  чтобы  эта  сила, 
переставъ  загребать  жаръ  для  господъ  буржуа,  стала 
служить  отньигЬ  только  торжеству  народнаго  д^ла.  д1)- 
лу  всЬхъ  т-Ёхъ,  кто  трудится,  противъ  всЬхъ  т'Ьхъ,  кто 
эксплуатируетъ  чужой  трудъ. 

Международный  Союзъ  Рабочихъ,  в'Ьрнып  своему 
принципу,  никогда  не  протянетъ  руки  политической 
агитапдп,  не  имеющей  св^ей  непосредственной  п  пря- 

мой ц4лью  —  полное  экономическое  освобожАен1е  ра- 
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бочихъ,  Т.  е.  уничтоженхе  буржуазш,  какъ  класса  эко- 
номически обособленнаго  отъ  массы,  и  не  поможешь 

никакой  революц1и,  которая  съ  перваго  же  дня,  съ 
перваго  же  часа  не  начертаетъ  на  своемъ  знамени  — 

соц'шльная  ликвидац1я. 
Но  револющи  не  импровизируются.  Он'Ь  не  д'Ь- 

лаются  по  вол'Ь  отд'Ьльныхъ  личностей,  нж  даже  са- 
мыхъ  могущественныхъ  асс6ц1ацш.  Он'Ь,  независимо 
отъ  всякой  воли  и  отъ  всякой  конспирапДи,  всегда 
происходятъ  въ  силу  хода  самихъ  вещей.  Ихъ  можно 
предвЕдйть,  иногда  предчувствовать  ихъ  приблвже- 
н1е,  но  никогда  нельзя  ускорить  ихъ  взрывъ. 

Уб-Ёжденные  въ  этой  истине,  мы  ставимъ  сеЬъ 
вопросъ:  какой  политик'Ь  долженъ  сл-Ьдовать  Интер- 
нащоналъ  въ  теченш  этого  бол'Ье  или  мен^Ье  длинна- 
го  нершда  времени,  отд'Ьляющаго  иасъ  отъ  той  ужас. 
ной  €Оц1альной  революц1и,  которую  мы  всЬ  теперь 

предчувствуемъ  ?  • 
Отбрасывая  согласно  своимъ  статутамъ  всякую 

нац1ональную  и  местную  политику,  Йнтернац1оналъ 
придаетъ  рабочей  агитацш  всЬхъ  странъ  характеръ 
исключительно  экономическ1Й.  Ставя  какъ  ц'Ьль. 
уменьшеше  рабочаго  времени  и  увеличен1е  заработ- 

ной платы,  какъ  средство  объединен1е  рабочихъ  массъ 
и  организац1ю  кассъ  сопротивлен1я. 

Онъ  будетъ  пропагандировать  свои  принципы,  такъ 
какъ  эти  принципы,  будучи  чистФпшпмъ  выражен1емъ 
коллективныхъ  интересовъ  рабочихъ  всего  м1ра,  явля- 

ются его  душой  и  составляютъ  всю  жизненную  силу 
Союза.  Онъ  повод етъ  широко  эту  пропаганду,  не  счи- 

таясь съ  буржуазной  ш;екотливостью,  чтобы  каждый 
рабочш,  выходя  изъ  состоян1я  умственной  и  нрав- 

ственной неподвижности,  въ  которой  его  стараются 

удержать,  понялъ  положея1е  д'Ьлъ  и  зналъ,  что  онъ 
долженъ  хотеть  и  при  какихъ  услов1яхъ  можетъ  за- 

воевать себЪ  челов'Ьчесюя  права. 
Онъ  долженъ  будетъ  вести  эту  пропаганду  т-Ёжъ 

болФе  искренно  и  энергично,  что  въ  немъ  са-момъ  мы 
часто  наталкиваемся  на  так1я  вл1ян1я,  которыя,  пока- 
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5ывая  свое  презрите  къ  этимъ  принципамъ,  хот'Ьли 
бы  заставить  ихъ  сойти  за  ненужную  теорш  и  стара- 

ются вернуть  рабочихъ  къ  политическому,  экономи- 
ческому и  религшзному  катехизису  буржуазш. 

0н7>,  наконецъ.  расширится  и  прочно  организуется, 
переступиБъ  границы  вс4хъ  странъ,  чтобы  въ  мо- 
ментъ,  когда,  наступившая  въ  силу  естественьаго  х(.1- 
да  веш;ей,  революцхя  вспыхнетъ,  нашлась  бы  реальная 
сила,  знающая,  что  она  должна  д1)Лать,  и  въ  силу  это 
го,  способная  взять  револющю  въ  свои  руки  и  при- 

дать ей  направлен1е  спасительное  для  народа:  серьез- 
ная международная  организапдя  рабочихъ  союзовъ 

БсЬхъ  странъ,  способная  зам'Ьнить  этотъ  отходящш 
политическ1й  м1ръ  государствъ  и  буржуазш. 

Мы  заканчиваемъ  это  точное  изложеше  политики 

Интернапдонала  воспроизведенхемъ  посл'Ьдпяго  па- 
раграфа предпосылокъ  къ  нашимъ  общимъ  статутам!.: 

»Движен1е  совершающееся  среди  рабочихъ  промы- 
шленныхъ  странъ  Европы,  пробуждая  новыя  надежды, 
даетъ  торжественное  предупрежден1е  не  впадать  въ 
старыя  ошибки «. 



Къ   товарищамъ   Междуна- 
родной Ассошац1и  Рабочихъ 

(Локля  и  Шо-де-Фонда) 

Первое  Письмо. 

Друзья  и  братья, 

Прежде  ч^мъ  покинуть  ваши  горы,  я  чувствую 
потребность  еще  разъ  выразить  вамъ  письменно  мою 

глубокую  благодарность  за  сделанный  мн-Ь  вами  брат- 
0к1й  пр1емъ.  Разв'Ь  это  не  удивительно,  что  какой-то 
челов4къ,  русскш,  бывшш  дворянинъ,  котораго  вы  до 
посл^дпяго  времени  совершенно  не  знали,  и  чья  нога 
въ  первый  разъ  ступаетъ  на  вашу  землю,  является 

окруженный,  тотчасъ  по  своемъ  прибытш,  н'Ьскольки- 
ми  сотнями  братьевъ!  Подобное  чудо  въ,  настояп];ее 
время  можетъ  быгь  сотворено  лишь  Международной 

Ассоц1ац1ей  Рабочихъ,  и  это  по  простой  причин'Ь:  она 
одна  теперь  являетъ  въ  себ^  историческую  жизнь  и 

а'ворческую  мопЦ)  къ  политическому  и  соц1альному 
будущему.  Т1Ь,  кто  соединены  живой  мыслью,  живой 
волей  и  великимъ  общимъ  стремленгемъ,  являются 
действительно  братьями,  даже  если  они  между  собой 
незнакомы. 

Было  время,  когда  буржуаз1я,  обладая  такой  же 
жизненной  моп1;ью  и  являясь  единственнымъ  историче- 

скимъ  классомъ,  представляла  подобное  зр'Ьлище 
братства  и  единен1я,  какъ  въ  д^-.йствхяхъ,  такъ  и  въ 
мысляхъ.  То  было  хорошимъ  временемъ  этого  класса, 
безъ  сомн'Ьн1я  всегда  почтеннаго,  но  съ  тЬхъ  поръ 
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превратившагося  въ  н'Ьчто  тупое,  безплодное  и  слабо- 
сильное. Тогда  была  эпоха  его  самого  энергичнаго 

развит1я.  Такова  была  буржуазгя  до  великой  револю- 
ц1и  1793-го  года ;  таковой  была  она  еще,  но  въ  мень- 

шей М'Ьр'б,  до  револющй  1830  и  1848  года.  Тогда 
предъ  буржуаз1еп  былъ  ц-Ьлый  М1ръ  для  покорен1я,  бы- 

ло м'Ьсто,  которое  ей  надо  было  занять  въ  обществе, 
и,  организованная  для  боя,  умная,  смелая,  чрствуя 
себя  представительницей  всеобщаго  права,  она  обла- 

дала непреобориз1ымъ  всемогуществомъ;  она  одна  со- 
вершила три  революпди:  противъ  соединенныхъ  силъ 

монархш,  дворянства  и  духовенства. 
Въ  то  время  буржуаз1я  тоже  создала  всемхрную, 

могучую  интернащональную  ассопдапдю:  Франкъ-Ма- 
сонство. 

Очень  ошибся  тотъ,  кто  судилъ  бы  о  Франкъ- 

Масонств'Ь  прошлаго  в'Ька  или  даже  сначала  этого 
в'Ька,  по  тому.  ч'Ьмъ  оно  является  теперь.  Учрежде- 
ше  по  преимуществу  б^фжуазное,  Франкъ-Масонство 
въ  своемъ  растущемъ  могуществе  и  потомъ  въ  своемъ 

упадк'Ь,  было,  какъ  бы  выраженхемъ  пнтеллектуалъ- 
наго  развит1я,  могущества  и  упадка  буржуа.зш.  Въ 
настоящее  время,  ниспавъ  до  печальной  роли  старой 
интриганки  и  болтуньи,  оно  ничтожно,  безполезно, 

иногда  вредно  и  всегда  смешно,  между  т'Ьмъ  какъ  до 
1830  и  въ  особенности  до  1793  года,  оно  соединяло 

въ  себ'Ь,  за  мальгагъ  числомъ  псключенш,  всЬ  выдаю- 
Щ1еся  умы,  вей  самыя  пылгая  сердца,  самыя  гордый 
воли,  самыя  см1)Лые  характеры  п,  представляло  собой 

д'Ьятельную  могучую  и  истинно  полезную  организа- 
щю.  Это  было  мощное  воплощен1е  и  осуществ.теше  п.-, 
практике)  гуманитарной  идеи  ХТШ  в'Ька.  ВсЬ  эти  ве- 

лите принципы  свободы,  равентсва,  братства,  поли- 
тическаго  разума  и  челов'Ьческой  справедливости,  вы- 

работанные теоретически  фплософхей  этого  в^^ка,  сд'?5- 
лались  въ  сред1)  Франкъ-Масонства  практическпмп 
догматами  и  основатями  новой  морали  и  политики, 

-. —  душой  гигантскаго  предпр1ят1я  разрушешя  и  об- 
йовленья.  Франкъ-Масонство  было  въ  то  время  не  бо- 
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л-Ье,  не  мен'бе,  какъ  всем1рнымъ  конспиративнымъ 
союзомъ  револющонноп  буржуаз1п  противъ  феодаль- 

ной, монархической  п  божеской  тпранн1и.  —  Это  былс» 
11нтернац1оналомъ  Оуржуазш. 

Пзв-Ьстно,  что  ВСЁ  главные  д-Ьятели  первой  рево- 
люцш  были  Франкъ-Масонамн,  и  что,  когда  эта  рево- 
ЛЮЦ1Я  разразилась,  она  встретила,  благодаря  Франкъ- 
Масонству,  друзей  и  преданныхъ,  могущественныхъ 

союзниковъ  во  вс'Ьхъ  другихъ  странахъ,  что  конечно 
сильно  помогло  ея  торжеству.  Но  равно  очевидно,  что 
торжество  революцгп  убило  Франкъ-Масонство,  иОо, 
посл'Ь  того,  какъ  революпдя  въ  значительной  м1>р^ 
выполнила  пожелан1я  буржуазш  и  поставила  ее  на 

м'Ьсто  родовой  аристократш,  буржуаз1я,  бывшая  дол- 
гое время  ут^^сняемымъ  и  эксплуатируемымъ  ыассомъ, 

естественно  сделалась  въ  свою  очередь  классомъ  при- 
вилегированнымъ,  эксплуататорокимъ,  прот^сняющимъ 

консервативнымъ  и  реакц10ннымъ,  сд'Ьлалась  другомъ 
и  самой  надежной  поддержкой  Государства.  Посл-Ь 
захвата  власти  первымъ  Наполеономъ,  Франкъ-Масон- 

ство сделалось,  въ  большинств'Ь  странъ  европейскаго 
континента,  императорскимъ  учрежденхемъ. 

Реставрапдя  его  отчасти  воскресила.  Буржуаз1я, 
видя  себя  угрожаемой  возвращен1емъ  стараго  режима, 

вынужденная  уступить  церкви  и  дворянству  м'Ьсто, 
завоеванное  ею  въ  первую  революцш,  принуждена 

была  снова  сд-Ьдатся  революц1онноп.  Но  какая  разни- 
ца между  этимъ  подогр1^тымъ  револющонарпзмомъ  и 

горячимъ,  могучимъ  револющонарпзмомъ,  вдохновляв- 
шимъ  ее  въ  конц-Ь  прошлаго  стол'Ьтхя!  Тогда  буржуа- 
з1я  была  искренна,  она  серьезно  и  наивно  в-Ьрила  въ 
права  челов'Ька,  она  была  двигаема,  вдохновляема  ге- 
н1емъ  разрушен1я  и  обновлен1я,  она  была  иъ  полной 
сил-Ь  духа  и  въ  полномъ  развпт1и  силъ;  она  еще  не 
подозр'Ьвала,  что  бездна  отд'1'.ляетъ  ее  отъ  народа ;  она 
себя  считала,  чувствовала,  она  д'Ьйствительио  была 
предела вительиицси  народа.  Реа.кц1я  термидора  и  кои- 
спирац1я  Бабефа  навсегда  лишили  ее  этой  и.1.1юз1и. 

—  Бездна,  разделяющая  рабочхй  народъ  отъ  эксплуа- 
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тирующей,  властвующей  п  благоденствующей  буржуа- 
зш,  открылась,  и  чтобы  заполнить  эту  бездну  надо 

пожертвовать  не  бол-Ье  не  мен'Ье,  какъ  всЬмъ  класеомъ 
буржуазш,  ■  всЬмъ  привилегпрованнымъ  существова- 
н1емъ  буржуа. 

Поэтому  не  вся  буржуазхя  въ  ея  ц^ломъ,  а  только 

часть  ея  возобновила  посл'Ь  реставрации,  конспира- 
пдю  протпвъ  дворянскаго,  к,1ерикальнаго  режима  и 
легитимныхъ  королей. 

Въ  ближайшемъ  своемъ  письм^Ь,  я  предъ  вами  рас- 
крою, если  вы  мн1>  позволите,  свои  мысли  относитель- 

но последней  фазы  конститупдоннаго  либерализма  и 
буржуа.знаго  карбонаризма. 

Второе  Письмо. 

Я  сказалъ  въ  предыдущемъ  письм'Ь,  что  реакцшн- 
ныя,  легитимпстическ1я,  феодальный  и  клерикальный 
попьггки  возбудили  снова  къ  жизни  революпдонныП 
духъ  буржуа.з1и,  но  что  между  этимъ  новымъ  духомъ 

и  т'Ьмъ,  который  одушевлялъ  ее  до  1793  года,  была 
громадная  разница.  Буржуа  прошедшаго  стол'Ьтхя  бы- 

ли гигантами,  въ  сравненш  съ  которыми  самые  см!!- 

лые  пзъ  буржуа  этого  стол'Ьтгя  кажутся  лишь  пигмея- ми. 

Чтобы  въ  этомъ  уб'Ьдиться.  надо  только  сравнить 
ихъ  программы.  Какова  была  программа  философш  и 

ве.тикоп  революпди  ХТ*1П  стол'Ьтхя?  Не  бол-Ье  не  ме- 
н'Ье  какъ  полное  освобожденхе  всего  челов-Ьчества ; 
осуществлеше  для  каждаго  и  всЬхъ  права  и  действи- 

тельной и  полной  свободы  посредствомъ  всеобщаго 
политическаго  и  сощальиаго  уравнен1я;  торжество  че- 

ловечности на  развалинахъ  божескаго  М1ра ;  царство 
свободы  и  братства  на  земле.  —  Ошибкой  этой  фило- 

софш и  этой  революпди  было  непонпманхе.  что  осуще- 
ствлеше человеческаго  братства  невозможно  пока  су- 

ществуютъ  Государства,  и  что  действительное  уничто- 
жете  классовъ  и  политическое  и  сощальное  уравне- 
те  индпвидовъ,  возможны  не  иначе,  какъ  при  урав- 
нети  Д.1Я  всехъ  и  каждаго  экономическпхъ  сро.тствъ, 
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образовав1я,  обучен1я,  работы  и  жизни.  Т^мъ  не  ме- 

н'11е  было  бы  неепра.ведливо  упрекать  ХТШ  в'Ьеъ  за 
то,  что  онъ  этого  не  понялъ.  Общественныя  науки  не 
создаются,  не  изучаются  съ  помощью  однихъ  книгъ; 

он-Ь  нуждаются  въ  великихъ  урокахъ  исторш,  и  надо 
было  сд-йлать  революцш  1789  и  1793  годовъ,  надо  бы- 

ло снова  повторить  опыты  1830  и  1848  годовъ,  чтобы 

п|)П1ти  къ  этому,  отнын'Ё  несокрушимому  заключен1ю, 
что  всякая  политическая  револющя,  не  ставящая  се- 
б'Ь  немедленной  и  прямой  ц-Ёлью  экономическое  ра- 

венство, является,  съ  точки  зр15Н1я  народныхъ  интере- 
сов'й  и  правъ,  нич^^мъ  инымъ,  какъ  лицемерной  и  за- 
масоЕсированной  реакпдей. 

Эта  столь  очевидная  и  простая  истина  была  еще 

неизв'Ьстной  въ  конц'Ь  ХТШ  стол^тш,  и  когда  Бабефъ 
выдвинулъ  экономическш  и  сощалъный  вопросъ,  сила 
революцш  была  уже  исчерпана.  Т^мъ  не  мен^е  этой 
последней  принадлелсптъ  безсмертная  честь  прово- 
зглашенхя  самой  великой  ц'Ьли,  изъ  всЬхъ  когда  ни- 
будь  поставленныхъ  въ  истор1и,  —  освобожден1я  все- 

го человечества  въ  его  ц-Ьломъ. 

Какую  же  пресл'Ьдуетъ  ц^ль,  въ  сравнен1и  съ  этой 
громадной  программой,  программа  револющондаго 
либерализма  въ  эпоху  Реставращи  и  1юльской  монар- 
Х1и?  Пресловутую  благоразумную  свободу,  очень 
скромную,  очень  упорядоченную,  очень  ограниченную, 
приноровленную  какъ  разъ  къ  ослабевшему  темпера- 

менту полунасыщенной  буржуазхи,  которая,  уставши 
отъ  сраженш  и  ощущая  нетерпенхе  благоденствовать, 
уже  чувствовала  себя  угронгаемой  не  сверху,  но  сни- 

зу, 1И  съ  безпокойствомъ  видела  появлен1е  на  горизон- 
те, словно  черной  массы  безчисленныхъ  милл1оновъ 

эксплуатируемыхъ  пролетар1евъ,  уставшихъ  терпеть 
и  готовящихся  потребовать  осуществлен1е  своего 
права, 

Съ  начала  настоящаго  столет1я  возникающ1й  при- 
зракъ,  названный  позже  краснымъ  страшилищемъ, 
этотъ  ужасный  призракъ  права  всехъ,  противуиоло- 
жнаго  привилег1ямъ  счастливаго  класса,  эта  народ- 
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пая  сираведлиБОСть  и  народный  разумъ,  которые  г.ъ 

своемъ  дальн'}^Й1ПРМъ  развит1и  должны  обратить  въ 
прахъ  (мкИьчмы  буржуазной  экономш,  юрнспруденцп!, 
политики  и  М('та(|)и:?ики,  становятся  посреди  совре- 
менныхъ  тр1умфов7,  буржуаз1и,  иом11ХОЮ  ея  счастью, 

ослабляютъ  ея  ув'Ьрениость,  ея  умъ. 
А  в1>дь  при  Реставращи,  соц1альный  воиросъ  былъ 

еще  почти  нев^Ьдомъ  или,  лучше  сказать,  забыть.  Бы- 
ло н-Ьсколько  отд^^льныхъ  великихъ  мечтателей,  какъ 

Сенъ-Симон'1,^,  Робертъ  Овенъ,  Фурье,  чьи  генш  или 
велик1я  сердца  отгадали  необходимость  радикальной 
переработки  экономической  организащи  общества.  Во- 
кругъ  каждаго  изъ  нихъ  группировалось  малое  число 
пылкихъ  и  иреданныхъ  учениковъ,  составляя  какъ  бы 

н'Ьсколько  небольших!,  церквей,  но  они  были  столь  же 
неизв-Ьстны,  какъ  ихъ  учители  и  не  им'Ьли  никакого 
вл1яй1я  на  окружающ1Й  мхръ.  Было  еще  коммунисти- 

ческое зав-Ьщате  Бабефа,  переданное  его  славньшъ 
товарипгемъ  и  другомъ,  Буонаротти,  самымъ  энерги- 
чнымъ  пролетар1емъ,  посредствомъ  тайной  народной 
организащи.  Но  тогда  это  бы.то  еш;е  подземной  рабо- 

той, чье  проявленхе  дало  себя  почувствовать  только 
позже,  при  1юльской  монарх1и;  во  время  Реставращи 

она  совершенно  не  была  зам'Ьчена  буржуазнымъ  клас- 
сомъ.  Народъ,  рабоч1я  массы,  оставались  спокойными 
и  ничего  еще  для  себя  самихъ  не  требовали. 

Очевидно,  что  если  страшилище  народной  справе- 
дливости им'Ьло  въ  эту  эпоху  какое  либо  бьггхе,  то  оно 

могло  жить  лишь  въ  гр'Ьшной  сов-Ьсти  б^фжуа.  Откуда 
явилась  эта  гр-Ьшная  сов-Ьсть?  Или  буржуа,  жибшщ 
при  Реставращи  были,  кажъ  индивиды,  бол'Ье  злы, 
ч^мъ  ихъ  отцы,  сд'Ьлавшхе  революпди  1789  и  1793  г.": 
Нисколько.  Это  были  почти  одинаковые  люди,  но  толь- 

ко поставленные  въ  другую  среду,  въ  друг1я  полптиче- 
СК1Я  услов1я,  обогащенные  новой  опытностью  и  сл-Ь- 
довательяо,  им1)Ющ1е  другую  сов'Ьстъ. 

Буржуа  прошлаго  стол'Ьтхя  искренно  в^^рили,  что 
освобождая  самихъ  себя  отъ  монархическаго,  клери- 
кальнаго  и  феодальнаго  ига,  они  освободятъ  вм'ЬсгЬ 
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съ  собой  весь  народъ.  И  это  наивное,  искренное  в'Ьро- 
ван1е  и  было  источникомъ  пхъ  геройской  см'Ьлости  и 
ихъ  нев-Ьроятной  мощи.  Они  чрствовали  свое  едине- 
н1е  со  всЬми,  и  шли  на  приступъ,  неся  въ  себ^^  всеоб- 

щую силу  и  право.  Благодаря  этому  праву  и  этой  на- 
родной мощи,  которая,  такъ  сказать,  воплотилась  то- 

гда въ  этомъ  классЬ,  буржуа  прошлаго  стол'Ьт1я  могли 
взойти  и  овладеть  крепостью  политическаго  права, 

составлявшей  предметъ  вождел'Ьнхя  ихъ  отцовъ  въ 
продолженш  столькихъ  стол'Ьтп!.  Но  въ  то  мгновеше, 
какъ  они  водрузи.™  на  ней  свое  знамя,  новый  св-Бть 
озарилъ  ихъ  умъ.  Какъ  только  они  завоевали  власть, 
они  начали  понимать,  что  между  ихъ  буржуазными 

интересами  и  интересами  народныхъ  массъ  н'Ьтъ  ни- 
чего общаго,  что  напротивъ  между  ними  есть  ради- 

кальное противор'Ьчхе,  и  что  могущество  и  исключи- 
тельное проп^'Ьтанхе  класса  собственниковъ  могутъ 

опираться  лишь  на  несчастьи  и  политической  и  со- 
ц1альноц  зависимости  пролетар1ата. 

Съ  т-Ьхъ  поръ  отношен1я  между  буржуазхеп  и  на- 
родомъ  кореннымъ  образомъ  изменились,  и  еще  рань- 

ше ч-Ьмъ  рабоч1е  поняли,  что  буржуа,  бол^е  по  необ- 
ходимости, ч-Ьмъ  по  злой  вол^,  являются  ихъ  есте- 
ственными врагами,  буржуа  уже  достигли  сознан1я 

этого  фатальнаго  антагонизма.  Это  то  сознан1е  я  и 
называю  нечистой  совестью  буржуа. 

Треье  Письмо. 

Какъ  я  сказалъ,  нечистал  совесть  буржуа  парали- 
зовала съ  начала  стол^тгя,  все  интеллектуальное  и 

моральное  движете  буржуазш.  Я  поправляюсь  и  за- 
м'бняю  слово  парализовала,  словомъ  извратила.  Ибо 
было  бы  неправильно  обозвать  параличнымъ  или  лп- 
шеннымъ  двпжен1я  тотъ  умъ,  который,  перейдя  отъ 
теорш  къ  приложенш  позитивныхъ  наукъ,  создалъ 

чудеса  современной  промьпплепности,  пароходы,  же- 
л4зныя  дороги  и  телеграфъ;  который,  съ  другой  сто- 

роны, открылъ  новую  науку  —  статистику,  и  доведя 
политическую  экопом1ю  и  историческую  критику  раз- 
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вит1я  богатства  и  цивилизацш  народ овъ  до  ихъ  по- 
с.тЬднихъ  выводовъ,  положилъ  основанхе  новой  ((шло- 

софш  —  сощализму,  являющемуся  съ  точки  зр'Ёнтя 
интересовъ  б\'ржуаз1и  нпч1'.мъ  инымъ.  какъ  велико- 
дупгньшъ  самоубшствомъ,  отрицанхемъ  всего  буржуа- 
знаго  шра. 

Параличъ  наступилъ  лишь  позже,  съ  1848  года, 

когда  б\'ржуаз1я,  испуганная  результатами  своихъ 
прежнихъ  работъ,  сознательно  бросилась  назадъ,  и 
отрекпшсь,  ради  сохраненгя  богатства,  отъ  всякой 
мысли  и  всякой  воли,  подчинилась  военнымъ  покро- 
вителя1У1ъ  и  отдалась  душой  и  т^ломъ  самой  полной 

реакщи.  Съ  этого  времени,  она  бол-Ье  ничего  не  изо- 
брела, она  потеряла  вм^ст-Ь  со  см15лостью  и  творче- 

скую мопЦ).  Она  не  обладаетъ  бол^е  даже  инстинк- 
томъ  самосохранен1я,  ибо  все  что  она  сделала  и  все 

что  она  д-блаетъ  для  своего  спасетя,  фатально  тол- 
каетъ  ее  въ  бездну. 

До  1848  года  она  была  еще  въ  полной  сил^  духа. 
Правда,  этотъ  духъ  уже  не  обладалъ  той  жизненной 
силой,  съ  помопЦ)Ю  которой,  отъ  ХУХ-го  до  ХУШ-го 
в-Ька,  онъ  создалъ  ц'Ьлый  новый  м1ръ.  Это  уже  не  был'л 
героическш  духъ  класса,  который  обладалъ  всЬмп 
дерзновен1ями,  ибо  долженъ  былъ  все  завоевать:  те- 

перь это  былъ  благоразумный  и  ра-зсудочный  духъ  но- 
ваго  собственника,  который,  ирхобр-Ьтя  горячо  желан- 

ное имущество,  долженъ  теперь  заботиться  о  его  про- 
цв^танш  и  ц'бнности.  Характерной  чертой  буржуазна- 
го  духа  первой  половины  стол^тгя  является  почти  ис- 

ключительно утилитарная  тенденпдя. 

Его  въ  этомъ  упрекали  и  упреки  эти  несправедли- 
вы. Я  напротивъ  думаю,  что  буржуаз1я  оказала  чело- 

вечеству последнюю  великую  услугу,  проповедуя,  го- 
раздо больше  собственнымъ  прим^ромъ.  ч-Ьмъ  теор1я- 

ми,  кулътъ,  или  лучше  сказать,  уваженхе  къ  матер1аль 
нымъ  интересамъ.  Въ  сущности,  эти  интересы  всегда 
имели  въ  м1ре  преобладающее  значеше;  но  раньше 
они  маскировались  подъ  впдомъ  лицемернаго  и  не- 
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адороииго  идеализма,  который  именно  и  д-бладъ  ихъ 
нездоровыми  и  отталкивающими. 

Тотъ,  кто  хоть  немного  занимался  истор1ей  не  могъ 

не  зам15Т)йть,  что  въ  0('Нован1и  самыхъ  абст])а.ктных'ь. 
высокихъ  и  идеал ьныхъ  тео.югическихъ)  споровъ  и  ре- 
лигшзныхъ  воПнъ,  всегда  былъ  какой  нибудь  круп- 

ный матер1альный  интересъ.  ВсЬ  расовыя,  нац1ональ- 
ныя,  государственный  и  классовыя  войны,  никогда  и» 

пм'Ьли  другой  ц'Ьли,  кром1^  владычества,  являющагося 
необходимой  гарант1ей  и  условхемъ  обладан1я  имуще- 
ствомъ  и  пользован1я  имъ.  Челов'Ьческая  истор1я,  ра«- 
гматриваемая  съ  этой  точки  зр-йнья,  является  нич11мъ 
иньшъ,  какъ  продолжен1емъ  великой  жизненной  борь- 

бы, составляющей,  согласно  Дарвину,  основной  законъ 
органической  природы. 

Въ  животномъ  мхр'Ь  эта  борьба  происходить  безъ 
мыслей  и  безъ  фразъ,  она  не  им-Ьетъ  зд'Ьсь  также  и 
разр4шен1я;  пока  земля  будетъ  существовать,  живо- 
тпыя,  плотоядный  по  преимуществу,  начали  свою  исто- 
р1ю  съ  людо'йдства.  —  Теперь  они  стремятся  ко  все- 
м1рной  ассоц1ац1и,  къ  коллективному  производству  и 
потребленш. 

Но  между  этими  двумя  крайними  точками,  какал 
кровавая  н  ужасная  трагед1я!  И  эта  трагед1я  нами 

еще  не  окончена.  Посл'Ь  людо'Ьдства  наступило  раб- 
ство; посл-Ь  рабства,  кр-Ьпостное  состояше;  послъ 

кр-Ьпостного  состоян1я,  работа  по  найму,  которую  дол- 
женъ  см'Ьйить  во  первыхъ,  страшный  день  возмездхя, 
а  позже,  много  позже,  эра  братства.  Вотъ  фазы,  Ч])е:зъ 
который  животная  борьба  за  жизнь  постепенно  пере- 

рабатывается, въ  исторш,  въ  челов'Ьческую  органи- 
зац1ю  жизни. 

И  среди  этой  братоубшственной  борьбы  людей  про- 
тивъ  людей,  среди  этого  взаимнаго  пожиран1я  другт 
друга,  среди  этого  рабства  и  этой  эксплуатац1и  однихъ 

другими,  которая.  м'Ьняя  назван1я  и  формы,  продол- 
жалась непрерыг.но  изъ  вФжа  въ  в'Ькъ  до  нашихъ  дней, 

какую  роль  нгрлла  религ1я?  Она  всегда  освящала  на- 
рил1е  и  придавала  ему  форму  права,  Она  перенес^|а 
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человечность,  справедливость  и  братство  на  фиктив- 
ное небо,  чтобы  предоставить  землю  царству  неспра- 

ведливости и  грубой  силы.  Она  благословляла  сча- 
стливыхъ  разбопниковъ,  и  чтобы  сд-Ьлать  ихъ  счастье 
еще  бол-Ье  колнымъ,  она  пропов'Ьдывала  ихъ  безчи- 
сленнымъ  жертвамъ.  т.  е.  пароду.  самоотречен1е  и  по- 
слупташе.  И  ч-Ьмь  бол^^е  идеалъ,  обожаемый  ею  ь-;; 
неб'Ь,  казался  прекраснымъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  д'Ьпствитель- 
ность  на  земл'Ь  становилась  ужасной.  Ибо  въ  природе 
каждаго  идеализма,  какъ  религ1ознаго,  такъ  и  мета- 
физическаго,  заложено  презр'Ьн1е  къ  реальному  м1ру. 
а  ггрезирая  его,  онъ  вм^ст^  съ  т^мъ  его  эксплуати- 
руетъ,  —  откуда  вытекаетъ,  что  всяк1й  пдеализмъ  не- 

обходимо порождаетъ  лицем'Ьр1е. 
Челов-Ькъ  —  матер1я,  и  не  можетъ  безнаказаино 

презирать  матерпо.  Онъ  животное,  и  не  можетъ  уни- 
чтожить свою  животность ;  но  онъ  можетъ  и  должепъ 

ее  переработать  и  очелон15чпть  черезъ  свободу,  т.  е. 
черезъ  комбинированное  д^нстихе  справедливости  ъ 
разума,  которые  могутъ  им^ть  вл1ян1е  на  эту  живот- 

ность только  потому,  что  они  являются  ея  произведе- 
н1емъ  и  высшимт.  выражен1емъ.  Напротивъ  того,  вся- 

к1п  разъ,  что  челов1^^къ  хот-Ьлъ  отвлечься  отъ  своеП 
животности,  онъ  становился  ея  игрушкой  и  рабомъ,  а 

чаще  всего  даже  лицем-Ьрнымъ  служителемъ.  —  сви- 
д1}Тельствомъ  чему  служатъ  священники  самой  иде- 

альной и  самой  нелепой  изъ  религ1й  —  католицизм;:. 

Сравните  ихъ  хорошо  пзв'Ьстную  безнравствен- 
ность съ  ихъ  об'Ьтомъ  ц'Ьломудр1Я;  сравните  ихъ  пс- 

иасьпную  жадность  съ  ихъ  учен1емъ  объ  отречен1п 
отъ  благъ  сего  М1ра.  —  и  согласитесь,  что  не  суще- 
ствуетъ  бол-Ье  матер1алистпчпыхъ  существъ,  ч-Ьмъ  аш 
проповедники  христ1анскаго  идеализма.  Да  и  сеп- 
часъ.  какой  вопросъ  волпуетъ  церковь?  Вогг[)Осъ  о  со- 
Аранеши  своего  имущества,  угрожаемаго  кон(1)Пска- 
ц1ей  со  стороны  Государства,  этой  новой  Церквп,  явля- 

ющейся выражен1емъ  политическаго  идеализма. 

Политически  пдеализмъ  не  мен-Ье  нел'Ьпъ.  не  ме- 
н^е  вреденъ,  не  меп1>е  лпцем+.рен.  ч^мъ  ьдеализмъ 
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релипозный,  коего  онъ  является  лишь  разновидно- 
стью, лишь  сБ'ЬтсЕимъ  И  земнымъ  выражен1емъ  и  при- 

ложев1емъ.  Государство,  это  младш1й  братъ  Церкви; 

а  патр1отизмъ,  эта  государственная  доброд'Ьтель,  этотъ 
культъ  Государства,  является  лишь  отражен1емъ  бо- 
жественнаго  культа. 

Добродетельный  челов^&къ,  согласно  1тринципамъ 
идеальной,  религ1озноп  и  политической  школы,  дол- 
женъ  служитъ  Богу  и  жертвовать  собой  ради  Государ- 

ства. И  вотъ  эту-то  доктрину  буржуазный  утилита- 
ризмъ  съ1  начала  стол^тхл  и  сталъ  оц'книвать  по  до- 
стоинству. 

Четвертое  Письмо. 

Одной  изъ  величайшихъ  заслугъ  буржуазнаго  ути- 
литаризма было,  какъ  я  уже  сказалъ,  убШство  религш 

Государства,  убхйство  патрютизма. 

Патрютизмъ,  какъ  изв'Ьстно,  античная  доброде- 
тель, рожденная  среди  греческихъ  и  римскихъ  респуб- 

ликъ,  где  въ  действительности  никогда  не  было  дру- 
гой релпг1и,  кроме  религш  Государства,  другого  пред- 

мета поклонен1я  кроме  Государства. 

Что  такое  Государство?  Метафизика  и  доктора 
права  отвечаютъ  намъ,  что  это  то,  что  принадлежитъ 
всемъ;  интересы,  общее  благо  и  право  всехъ  въ  про- 
тивуположен1и  разделяющему  действхю  эгоистичныхъ 
интересовъ  и  страстей  каждаго.  Это  земная  справе- 

дливость, земное  осуществлен1е  морали  и  добродете- 
ли. Следовательно,  для  индивпдовъ  не  можетъ  быть 

более  высокаго  подвига  и  более  великой  обязанности, 
какъ  продавать  себя,  жертвовать  собой  и  въ  случае 

нужды  умирать  ради  торжества,  ради  могущества  Го- 
сударства. 

Вотъ  въ  немпогихъ  словахъ  вся  теолог1я  Государ- 
ства. Посмотримъ  теперь,  не  скрываетъ  ли  эта  поли- 

тическая теолог1я,  также  какъ  и  теолог1я  религюзная. 
подъ  очень  красной  и  поэтической  внешностью,  очень 
обыкновенныя  и  грязныя  реальности. 

Проанализпруемъ  сперва    самую    идею    государ- 
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ства,  взявъ  ее  таковой,  какъ  намъ  ее  представляютъ 
его  восхвалители.  Это  пожертвоваше  естественной  сво- 

бодой и  интересами  каждаго,  какъ  индивпдъ,  такъ  и 
сравнительно  меньшихъ  коллективныхъ  едпнпцъ  — 
ассощацхй,  коммуяъ  и  провиншп  —  ради  интересовъ 
и  свободы  всЬхъ,  ради  благоденств1я  велпкаго  ц1)Ла- 
го.  Но  это  общее,  это  великое  и^Ьлое.  что  оно  такое  въ 
действительности?  Это  совокупность  всЬхъ  индивидовъ 

и  всЬхъ  бол-Ье  узкихъ  челов^ческихъ  обществъ.  кото- 
рые его  составляютъ.  Но  разъ,  чтобы  его  составить  и 

соподчиняться  въ  немъ,  всЬ  индивидуальные  и  м-Ь- 
стные  интересы  должны  быть  пожертвованы,  то  ч1>м> 

же  является  въ  д-Ьйствительностп  то  ц^лое.  которое 
въ  идее  должно  бьггь  пхъ  представителемъ?  Оно  не  яв- 

ляется живьшъ  единствомъ,  предоставляющемъ  каждо- 
му свободно  дышать  и  д-Ьдающемся  т^мъ  бол'Ье  бога- 

тымъ,  могучимъ  и  свободнымъ,  ч'Ьмъ  шире  разверты- 
ваются въ  его  лон^,  свобода  и  счастье  каждаго;  оно 

не  является  естественнымъ  челов1Ьческимъ  обще- 
ствомъ,  которое  утверждаетъ  и  увелпчпваетъ  жизнь 
каждаго  посредствомъ  жизни  всЬхъ;  —  напротивъ  то- 

го, оно  является  заклан1емъ  всЬхъ  отд'Ьльныхъ  инди- 
видовъ и  всЬхъ  м'Ьстныхъ  ассошапдй,  абстракпдей, 

убивающей  ж*ивое  общество  огранпчен1емъ  пли.  лучше 
сказать,  полнымъ  отрицан1емъ  жизни  и  права  всЬхъ 
частей,  составляющихъ  общее  ц^лое.  во  имя  выдуман- 
наго  и  фиктивнаго  общаго  ц^лаго.  Таково  Государ- 

ство, этотъ  алтарь  политической  религш.  на  которомъ 
постоянно  происходить  заклаше  естественнаго  обще- 

ства. Это  всепожиратель.  живущ1й  человеческими  жер- 
твами, подобно  Церкви.  Государство,  повторяю  еще 

разъ.  —  меньш1й  брать  Церкви. 
Чтобы  доказать  тождество  Церкви  и  Государства, 

я  прошу  читателя  констатировать  фактъ.  что  какъ 
Церковь,  такъ  и  Государство  основаны  существен- 
нымъ  образомъ  на  идее  пожертвован1я  жизнью  и  есте- 

ственнымъ правомъ,  и  что  они  исходятъ  изъ  одного 
и  того  же  принципа.  Нрпнцппъ  этотъ,  это  прирожден- 

ная порочность  людей,  не  могущая  быть  побежденной 
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нич-Ьмь,  крам'Ь  какъ  божьей  благодатью  п  смертъю  въ 
Бог'Ь  естественнаго  человека,  согласно  Церкви,  а  со- 

гласно Государству,  нпч'Ьмъ  пнымъ.  кром'Ь  какъ  зади- 
номъ  и  заклан1емъ  индивида  на  алтар1^>  Государства. 
II  Церковь  и  Государство  стремятся  пересоздать  че- 
лов-Ька.  первая,  во  святого,  второе  въ  гражданина.  Но 
естественный  челов-Ёкъ  долженъ  умереть,  ибо  его  осу- 
ждеше  единогласно  постановлено,  какъ  релпг1еп  Цер- 

кви, такъ  и  релпг1ей  Государства. 

Таковы  въ  ихъ  идеальной  чистот'Ь  тождественный 
те.ор1и  Церкви  и  Государства.  Это  чистыя  арстракщи, 
но  всякая  историческая  абстракц1я  предполагаетъ 
псторпческ1е  факты.  Эти  факты,  какъ  я  уже  ска-залъ 
въ  моемъ  предыдущемъ  ппсьм1).  обладаютъ  очень  ре- 

альной, очень  грубой  природой:  это  насил1е,  грабежъ, 

лорабощенхе,  завоеванхе.  Челов'Ькъ  такъ  созданъ,  'гго 
онъ  не  довольствуется  т-Ьмъ,  чтобы  д-Ьйствовать,  онъ 
чувствуетъ  потребность  объяснять  и  узаконить,  пе 
редъ  своей  собственной  совестью  и  въ  гла.захъ  своего 

М1ра.  то.  что  онъ  д-Ьлаетъ.  Релпг1я  явилась,  чтобы  бла- 
гословлять совершивш1еся  факты  и,  благодаря  этому 

благословенш,  несправедливый  и  грубый  фактъ  обра- 
тился въ  право.  Юридическая  наука  и  политическое 

право,  какъ  известно,  въ  началЬ  вытекли  изъ  теоло- 
г1п.  позже  изъ  метафизики,  которая  является  нич^мъ 

ины.мъ,  какъ  замаскированной  теолог1ей.  им'Ьющей 
см^^шную  претенз1ю  не  быть  нел-Ьпой.  Метафизика 
старалась,  но  тщетно,  придать  имъ  характеръ  наука. 

Разсмотримъ  теперь,  какую  роль  играли  и  продол- 
жаетъ  играть  въ  реальной  жизни,  въ  челов'Ьческомъ 
обществ15.  абст1)акц1я  Государства,  параллельная 
исторической  абстракц1и,  называемой  Церковью? 

Государство,  сказалъ  я,  по  самой  сущности  своей, 

ргть  громадное  кладбище.  гд1'.  происходить  самои!»- 
жертвован1н.  смерть  и  пог1)еиен1(^  всЬхъ  проявл(мип 
индивидуальной  и  местной  жизни.  вс1^.хъ  интересовъ 
частей,  которыя  то  и  составляютъ,  вс^Ь  вм'Ьст'Ь,  обще- 

ство. Это  а.чтарь.  на  которомъ  реальная  свобода  и  бла- 
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годенств1е  народовъ  приносятся  въ  жертву  политиче- 
скому величш ;  и  ч^мъ  это  пожертвованхе  бол'Ье  полно, 

т^мъ  Государство  совершенн'Ьй.  Я  отсюда  заключаю, 
и  это  мое  уб1Ьжден1е,  что  Русская  пмпер1я,  это  Госу- 

дарство по  преимуществу,  это,  безъ  реторики,  п  безъ 
фразъ.  самое  совершенное  Государство  въ  Европе. 
Напротивъ  того,  веб  Государства,  въ  которыхъ  наро- 

ды могутъ  еще  дьппать,  являются  съ  точки  зр'6н1я 
идеала.  Государствами  несовершенными,  подобно  то- 

му какъ  всЬ  друг1я  Церкви,  по  сравнен1ю  съ  рпмско- 
католш1ескоп  Церковью,  являются  неудавшимися 
Церквами. 

Государство,  сказалъ  я,  это  а^стракцдя,  пожи- 
рающая народную  жизнь;  но  для  того,  чтобы  ибстрак- 

пдя  могла  родиться,  развит1)СЯ  и  продолжать  супи»- 
ствовать  въ  реальномъ  мхр-Ь.  надо,  чтобы  существова- 

ло реальное  коллективное  т-Ьло,  заинтересованное  въ 
ея  существованш.  Таковымъ  не  можетъ  быть  большин- 

ство народа,  ибо  оно  именно  является  жертвой  Госу- 
дарства: нуждатТ)Ся  въ  немъ  можетъ  липп.  привилеги- 

рованная группа,  жреческое  сослов1е  Государства, 
правящш  и  обладающ1н  собственностью  классъ,  явля- 

ющ1йся  въ  Государств'Ь  тФмъ  же,  ч'Ьмъ  въ  Церкви  яв- 
ляется священно-служительски!  классъ  религш.  свя- 

щенники. 

И  въ  самомъ  д^л'Ь,  что  видимъ  мы  въ  продолжен1е 
всей  псторхи?  Государство  было  всегда  принадлежно- 

стью какого  нибудь  привплегированнаго  класса:  свя- 
щенно-служптельскаго,  дворянскаго  или  буржуазна- 
го;  наконецъ,  когда  всЬ  друг1е  классы  истощаются, 

выст\'паетъ  на  сцену  классъ  бюрократовъ  и  тогда  го- 
сударство падаетъ  пли,  если  угодно,  возвышается  до 

по.10же111я  манит ы.  Но  для  существован1я  Государ- 
ства Н(Ч1])('м1>и11о  нужно,  чт1)бы  какой  нибудь  привп- 

леги1)(115а1111ый  классъ  бы.гь  заиптересованъ  пъ  его  су- 
■щсствоианп!.  И  вотъ  отд1;льный  интересъ  этого  П})и- 
иплегироваинаго  класса  и  е1ть  именно  то.  что  назы- 

вается патр'ютизмомъ. 
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Пятое  Письмо. 

Былъ  ли  когда  либо  патр1отизмъ,  въ  томъ  сложномъ 
с  мыс  л  4,  который  придаютъ  этому  слову,  народной 

страстью  или  доброд-Ьтелью? 
11м1^я  В1.  рукахъ  пстор!»).  я  не  колеблясь,  отвФчаи. 

на  этотъ  воиросъ  р'Ьшительнымъ  н%тъ,  и  чтобы  дока- 
зать читателю,  что  я  не  ошибаюсь,  отв-Ьчая  такимъ 

образомъ,  я  прошу  у  него  позволен1я  проана.тизиро- 
вать  главн'Ьйш1е  элементы,  которые  входя  другъ  съ 
другом7.1  въ  бол'Ье  пли  мен'Ье  различныя  соединен1я. 
составляютъ  то,  ̂ гго  называется  патрштизмомъ. 

Таковыхъ  элементовъ  четыре:  1)  Естественный 
или  физ10логическ1й  элементъ;  2)  экономически  эле- 

мент; 3)  политичеС'КШ  элементъ;  и  4)  религшзный 
НЛП  фанатпческ1п  элементъ. 

Физгологическш  элементъ  является  главнымъ 

основан1емъ  всякаго,  наивнаго,  инстинктивна  го  и 

грубаго  патр1отизма.  Это  страсть  естественная  и  ко- 

торая, именно  потому,  что  она'  слишкомъ  естесвенная, т.  е.  совершенно  животна,  находится  въ  жесточайгаемъ 
нротиворЬч1и  со  всей  политикой,  и,  что  много  хуже, 
сильно  затрудняетъ  экономическое,  научное  и  гуман- 

ное развит1е  общества. 
Естественный  патрхотизмъ,  явлете  совершенно 

эв'Ьриное,  встр15чающееся  въ  различныхъ  степеняхъ 
въ  животномъ  и  даже,  можно  отчасти  сказать,  въ  ра- 

стительномъ  царств'1'..  Понятый  въ  этомъ  смысл15,  па- 
тр1отизмъ  - —  губительная  война  и  первое  проявлен1е 
въ  челов'Ьчеств^Ь  топ  ве.тикой  и  роковой  борьбы  за 
жизнь,  которая  наполняетъ  все  развитхе,  всю  жизнь 
естественнаго  реальнаго  м1ра,  - —  борьбы  непрестан- 

ной, всем1рнаго  пожпран1я  другъ  друга,  которое  пи- 
таетъ  каждаго  индивида,  каждую  породу  мясомъ  и 
кровью  пндивндовъ  другпхъ  породъ,  и  которое,  фа- 

тально возобновляясь  съ  каждымъ  часомъ,  съ  каждымъ 
мгновен1емъ,  позволяетъ  жить  и  развиваться  самымъ 
совершеннымъ,  сильнымъ  и  умньгаъ  породамъ  на  счетъ 

другпхъ. 
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,Т4,  КТО  занимаются  землед^&л^емъ  или  садовод- 
ствомъ  знаютъ,  какъ  трудно  уберечь  свои  посадки 
противъ  пара-зптныхъ  породъ,  который  отнпмакяъ  у 
нихъ  св'Ьтъ  и  необходимые  для  питантя  хпмическ1е 
элементы  земли,  Наибол-Ье  могучее  растете  то,  ко- 

торое всего  лучше  приноровлено  къ  спепДальньшъ 
услов1ямъ  к.1имата  и  почвы,  развивается  всегда  со 

'сравнительно  большей  силой  и  естественно  стремпто! 
зад)тпить  В(-Ь  друг1я.  Это  молчаливая,  но  неустанная 
борьба,  и  надо  всю  унергхв^  вм-Ьшательства  человека, 
"чтобы  защитить  предпочитаемый  имъ  растен1я  отъ этого  нашествгя. 

Въ  животномъ  царгтв'Ь  продолжается  та  же  борь- 
ба, только  съ  большпмъ  драматическимъ  оживлен1емъ 

и  шумомъ.  ЗдЬсь  уже  не  молчаливое,  незам'йтное  за- 
душен1е.  Зд'Ьсь  течетъ  кровь,  и  мучимое,  раздирае- 

мое, пожираемое  животное  наполняетъ  воздухъ  кри- 
ками. Наконецъ.  челои-Ькъ,  животное  говоряп1,ее.  вно- 

сить въ  эту  борьбу  пер]5ую  Фразу,  и  фраза  эта  назы- 
вается патр1отизмпмъ. 

Борьба  за  жизнь  въ  расгительномъ  и  животномъ 
царстве,  не  есть  лишь  борьба  между  индивидами ;  это 
борьба  между  народами,  группами  и  семействами, 
борьба  однпхъ  прот1гвъ  другпхъ.  Во  всякомъ  живомъ 
существ^^  есть  два  инстинкта,  два  главныхъ  интереса: 
желан1е  пищи  и  же.1ан1е  иоспроизведен1я.  Съ  точки 
зр1>н1я  питан1я,  каждьп!  индивидъ  является  естествен- 
нымъ  врагомъ  всЬхъ  другпхъ,  безъ  принят1я  въ  раз- 
счетъ  семейныхъ  и  родовыхъ  связей.  Поговорка,  что 

волки  не  "Ьдять  другъ  друга  справедлива  лишь  до 
т-бхъ  поръ.  покуда  полки  находятъ  для  своего  пптангя 
жпвотныхъ.  иринадлежащихъ  къ  другпмъ  породамъ, 

но  мы  знаемъ,  что  какъ  только  въ  этихъ  посл-Ьднпхъ 
ощущается  недостатокъ,  волки  преспокойно  пожира- 
ютъ  другъ  друга.  Кошки,  свиньи  и  еще  мног1я  друг1я 

животныя  часто  съ^даютъ  свопхъ  собственныхъ  д'Ьтей, 
и  н^тъ  жпвотнаго,  которое  бы  этого  не  сд'Ьлало.  при- 

нужденное голодомъ.  А  челов'бческхя  общества,  не  на- 
чали ли  они  съ  людоедства  ?  И  кго  не  слыха^лъ  печаль- 
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ныхъ  истор1й  О  потерп'Ьвшихъ  крушен1е  морякахъ^ 
которые  потерявшись  среди  океана,  носясь  на  хруп- 
комъ  судн'Ь  и  будучи  лишены  нищи,  бросали  лфебш, 
кто  изъ  нихъ  долженъ  быть  иожертвоваиъ  и  съ'Ёденъ 
другими.  Наконецъ,  разв^  мы  не  впд'Ьли  при  посл-Ьд- 
немъ  большомъ  голоде,  опустошившемъ  Алжиръ,  ма- 

терей которыя  съедали  собственныхъ  д'Ьтей? 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  голодъ  это  жестокш  и  непоб'Ь- 

димый  деспотъ,  и  необходимость  питаться,  необходи- 
мость чисто  индивидуальная,  является  первымъ  зако- 

номъ,  главнымъ  услов1емъ  жизни.  Это  основан1е  всей 
человеческой  и  соц1альной  жизни,  точно  такъ  же,  какъ 
и  жизни  растительной  и  животной.  Возстан1е  противъ 
необходимости  питан1я  равносильно  отрицан1ю  всей 
жизни,  самоприговору  къ  небьггш. 

Но  на  ряду  съ  этимъ  основньшъ  закономъ  живой 

природы,  есть  и  другой  столь  же  существенный,  — 
законъ  воспроизведешя.  Первый  стремится  къ  сохра- 
нен1ю  индивид овъ,  второй  къ  созданхю  семействъ, 

группъ  и  породъ.  Индивиды,  побуждаемые  естествен- 
ной необходимостью,  стремятся  соединиться,  для  ц'Ь- 

лей  воспропзведен1я,  съ  индивидами,  которые  по  ор- 
ганизме близки  къ  нпмъ,  подобны  имъ.  Бываетъ  ра- 

злич1е  организмовъ,  делаюш,1я  соедпненхе  безплоднымъ 
пли  даже  невозможнымъ.  Эта  невозможность  очевидна 

между  царствомъ  растительнымъ  и  царствомъ  живот- 
нымъ;  но  даже  и  въ  этомъ  носледнемв,  соединеше 

четвероногихъ,  наприм'Ьръ,  съ  птицами,  рыбами,  пре- 
смыкающимися или  насЬкомыми  равнымъ  образомъ 

невозможно. 

Ограничившись  одними  четвероногими,  мы  най- 
демъ  ту  же  невозможность  между  различными  группа- 

ми, и  такимъ  образомъ  приходимъ  къ  закиоченш,  что 
возможность  соединен1я  и  вос.произведен1я  можетъ 
быть  осуществленной  для  индивида  лишь  въ  очень 
ограниченной  сфер*  пндпвидовъ,  которые,  будучи 
одарены  организмомъ  тождественнаго  и.ти  близкаго 
къ  организму  перваго,  составляють  вм^стЬ  съ  нимъ 
ту  же  грушту  или  то  же  семейство. 
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Тажъ  какъ  пнстппктъ  Босироизведенхя  составляетъ 
едпнстъенную  связь  солидарности,  могущую  существо- 

вать между  индивидами  животнаго  м1ра.  то  тамъ  гд^ 
эта  способность  прекращается,  прекращается  и 'вся- кая животная  солидарнос1ъ.  Все,  остающееся  вн* 
группы,  въ  сред*  которой  для  индивида  возможно  во- 
спроизведенп'.  составляетъ  другую  породу,  совершен- но чуждый  мфъ,  м1ръ  враждебный  и  приговоренный 
къ  уничтоженш;  все,  что  находится  вн^т^ри,  состав тя- 
етъ  широкое  отечество  породы.  _  какъ  наприм1>ръ 
для  людей,  челов'Ьчество.  ' 

Но  уничтожен1е  и  пожиран1е  одного  живого  инди- 
вида другимъ  вс'1^'6чаются  не  только  вн-Ь  того  огра- ниченнаго  м1ра,  который  мы  назвали  широкимъ  оте- 

чествомъ  породы.  Внут1)и  этого  м1ра  они  свир^пству- ютъ  съ  такой  же,  а  иногда  и  съ  большей  силой,  какъ 
всл11дств1е  противоборства  и  ст-Ьснетя,  который  они 
зд-Ёсъ  находятъ,  такъ  и  потому,  что  къ  сражешямъ изъ-за  голода  присоединяются  столь  же  ожесточенныя сражетя  изъ-за  любви. 

Кром*  того,  каждая  порода  животныхъ  подразд-Ь- 
ляется  на  различный  группы  и  семейства,  видоизм-Ь- ияясь  подъ  вл1ян1емъ  географическихъ  и  кшматою- 
гическихъ  УСЛ0В1Й  разлпчныхъ  страпъ,  среди  которыхъ она  живетъ.  Бо.тьшее  или  меньшее  различ1е  усювхй 
жпзни  определяет!,  соответственное  различ1е  въ  ор- 

ганизмы индивидовъ,  принадлежапщхъ  къ  одной  и  топ же  породе.  Кроме  того  пзвестно,  что  всяк1Й  животный 
пидивпдъ  естественно  стремится  соединиться  съ  ин- 
дивидомъ,  наиболее  схожпмъ  съ  нимъ,  откуда  есге- ствепно  вытекаетъ  развит1е    большого    чисга    видо- 
изменеп1п  въ  каждой  породе.  А  такъ  какъ  разлпч1я определяющ1я  эти  впдопзменен1я.  основаны  главнымъ 
ооразомъ  На  воспроизведепш.  такъ  ка.къ  воспроизве- дете есть  единственное  основанхе  всей  животной  со- 

лидарности, то,  очевидно,  широкая  со.тидарность  по- роды должна    подразделяться    на    множество    бо.1ее 
ограниченныхъ  солидарностей  и  широкое    отечество 
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породы  разбиваться  на  массу  маленъкихъ  животныхъ 
отечествъ,  враждебныхъ  и  уничтожающихъ  другъ 

друга.  "   . Шестое  Письмо. 

Естественный   или   физ1ологическ1Й   патр1отизмъ. I. 

Я  показалъ  въ  моемъ  предыдущемъ  письм'Ь,  что 
пат,р10тизмъ,  поскольку  это  естественная  страсть,  вы- 

текаете изъ  физ1ологическаго  закона,  а  именно  изъ 

закона,  опред'Ьляющаго  разд'Ьлете  жпвыхъ  существъ 
на  породы,  семейства  и  группы. 

Страсть  патр1отическая,  очевидно  страсть  обще- 
ственная. Чтобы  найти  ея  ясн^Ьйшее  выражен1е  вь 

животномъ  м1р'Ь,  надо  обратиться  къ  породамъ  живот- 
ныхъ, которыя  подобно  челов^&ку,  одарены  природой 

въ  высокой  общественной  м'Ьр'Ь:  наприм'Ьръ,  къ  му- 
равьямъ,  къ  пчеламъ,  къ  бобрамъ  и  ко  многимъ  дру- 
гимъ  животнымъ,  обладающимъ  общими,  неподвижны- 

ми жилищами,  а  также  къ  животнымъ,  бродящимъ  въ 

стадахъ.  Животныя,  им-Ьющхя  общее,  неподвижное  жи- 
лище, служатъ  иллюстрац1еп  патр1отизма  землед'Ьль- 

чеокихъ  народовъ,  а  животныя,  бродящ1я  въ  стадахъ 
—  патр1отизма  кочевыхъ  народовъ,  понятно,  патр1о- 
тизма  лишь  въ  его  естественномъ,  физюлогическомъ 
элемент^Ь. 

Очевидно,  патр1отизмъ  первыхъ  полн-Ье  патр1отизма 
посл^&днихъ.  Этотъ  посл^Ьдн1й  устанавливаетъ  лишь 

солидарность  индивидовъ  въ  стад-Ь,  между  т^^мъ,  какъ 
первый  создаетъ  еще  связь  индпвидовъ  съ  почвой  и 
жилищемъ,  въ  которомъ  они  обитаютъ.  Привычка  — 
эта  вторая  натура  какъ  людей,  такъ  и  животныхъ  — 
и  образъ  жизни  гораздо  опред^ленн-Ье,  устойчивее  у 
животныхъ  общественныхъ  и  осЬдлыхъ,  ч^Ьмъ  среди 

бродячихъ  стадъ ;  а  изъ  этпхъ-то  особенностей  въ  прп- 
вычкахъ  и  въ  образ'Ь  жизни  и  составляется  главный 
элементъ.  патр1отизма. 
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Естественный  патршти-змъ  можно  опред'Ьлить  такъ: 
инстинктпБная.  мапгпнальная  п  совершенно  лишен- 

ная критики  привязанность  общественно  принятому, 

насл-Ьдственному,  традипдонному  образу  жизни,  и  столь 
же  инстинктивная,  машинальная  враждебность  ко  вся- 

кому другому  образу  жизни;  любовь  къ  своему  и  къ 
своимъ  и  ненависть  ко  всему,  имеющему  чуждый  ха- 
рактеръ.  Стало  быть,  патрштизмъ,  съ  одной  стороны 
коллективный  эгоизмъ,  а  съ  другой  стороны  — ■  война. 

Такая  солидарность  недостаточно  сильна,  чтобы 
индивиды-члены  животной  общины  не  пожирали  другъ 
друга  въ  случае  нужды;  но  она  достаточно  сильна, 
чтобы  индивиды,  забывъ  междуусоб1я.  соединялись 
всяк1й  разъ.  ка^къ  имъ  грозитъ  вторжен1е  чужой  об- 
ш;ины. 

Посмотрите.  наприм'Ьръ,  на  собакъ  какой  нибудь 
деревни.  Собаки  въ  естественномъ  состоянш  не  соста- 
вляють  коллективныхъ  республикъ;  предоставленныя 

собственнымъ  инстинктамъ,  он'Ь  жив\тъ,  подобно  вол- 
камъ,  въ  бродячихъ  стаяхъ.  и  только  подъ  вл1ян1рмъ 
человека  обращаются  въ  осЬдлыхъ  животныхъ.  Но 

прикр'Ьпленныя  къ  м1)СТ)',  он-Ь  составляютъ  въ  каждой 
деревне  своего  рода  республику,  основанную  не  па 

коммунистическомъ  стро-Ь,  а  на  индивидуальной  сво- 
бод^Ь,  согласно  девизу,  столь  любпмому  буржуа-знымп 
экономистами:  каждый  за  себя  и  чсртъ  побери  опло- 
шавшаго.  У  собакъ  безграничная  свобода  и  попусти- 

тельство, конкуренпдя,  безустанная,  безжалостная  вой- 
на, въ  которой  бол-Ье  сильный  всегда  кусаетъ  бол-Ье 

слабаго,  —  совершенно  какъ  въ  буржуазныхъ  респуб- 
ликахъ.  Но  пусть  только  собака  сосЬдней  деревни  вы- 
глянетъ  на  ихъ  улпп'Ь.  и  вы  тотчасъ  увидите,  какъ 
вс^Ь  эти  ссоряшдеся  согра;кдане  толпой  бросятся  на 
яесчастнаго  иностранца. 

Не  есть  ли  это  точная  коп1я  или.  лучше  сказать, 

орпгиналъ,  ежедневно  копируемый  челЬв'Ьческимъ  оо- 
ществомъ?  Не  есть  ли  это  самое  полное  проявлен1е 
того  естественнаго  патрштизма,  о  которомъ  я  сказалъ 

и   осмеливаюсь  повторить,   что   это  чисто  зв'Ьринал 
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срасть?  Ея  звериный  характеръ  несолш'Ьненъ,  пбо 
собажи  безспорно  зв'бри,  а  челов'Ькъ,  будучи  жпво- 
тнымъ  подобно  собак-Ь  п  другпмъ  земнымъ  жпвотнымъ, 
но  только  жпвотнымъ,  одареннымъ  физшогической 
способностью  думать  и  говорить,  начинаетъ  свою  исто- 
рш  со  зв-Ьрпнаго  соетоян1я  п  только  съ  течешемъ  вЪ- 
ковъ  завоевываетъ  п  создаетъ  свою  человечность. 

Разъ  мы  знаемъ  происхождеше  человека,  насъ  нь 
должна  удивлять  его  зв^рпность,  являющаяся  есте- 
ственнымъ  фактомъ  въ  серш  естественныхъ  фактовъ, 
насъ  не  должна  она  и  возмущать.  Отсюда,  однако,  ни- 

сколько не  вытекаетъ.  чтобы  противъ  нея  не  надо  бы- 
ло бороться  съ  самой  большой  энергхей,  ибо  вся  чело- 

в'Ьческая  жизнь  ничто  иное,  какъ  непрерывная  борьба 
съ  естественной  зв^риностью  челов'Ька  ради  его  че- 
ловечности. 

Я  хот^лъ  лпнгь  констатировать,  что  натрхотизмъ, 
восхваляемый  намъ  поэтами,  политиками  всЬхъ  школъ, 

правительствами  и  вс^мп  привилегированными  клас- 
сами,  какъ  высшая  и  идеальная  добродетель,  им^етт. 
корень  не  въ  человечеекихъ.  но  въ  звериныхъ  свой- 
ствахъ  человека. 

И  действительно,  безраздельное,  всецелое  цар- 
ствован1е  естественнаго  патрютизма  мы  видпмъ  въ 
начале  исторш  и  въ  наименее  пивилизованныхъ  ча- 
стяхъ  человеческаго  общества.  Конечно,  въ  челове- 
ческихъ  обществахъ  патр1отизмъ  является  гораздо  бо- 

лее сложнымъ  чувствомъ.  чемъ  въ  другихъ  животны^ъ 
обществахъ,  по  той  простой  причине,  что  жизнь  чело- 

века, животнаго  мыслящаго  в  одареннаго  словомъ, 
обнимаетъ  несравненно  больше  предметовъ.  чемъ 

жизнь  животныхъ  других!,  иородъ.  1л"ъ  чисто  физиче- 
скпмъ  привычкамъ  и  обычаямъ  въ  пемъ  присоединя- 

ются еще  традииди,  более  пли  менее  абстрактныя.  ин- 
теллектуальныя  и  моральныя,  —  целая  мас-са  истпп- 
ныхъ  и  ложныхъ  представленШ  вместе  съ  различны- 

ми, религшзными.  экономическими,  политшюскпми  и 
сощальнымп  обычаями.  Все  это  элементы  патр10ти- 
зма  естественнаго,  и  отъ  характера  ихъ  1«апмныхъ 
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комбинащи  завпситъ  разнообразхе  склада  жпзнп.  мы- 
шлен1я  п  д-Ьятельности  даннаго  общества. 

Но  какова  бы  ни  была  разница,  въ  отношен1и  ко- 
личества п  качества  охватываемыхъ  ими  обд>ектовъ, 

между  естественнымъ  патр1отизмомъ  челов'Ьческихъ  и 
зв'Ьриныхъ  обществъ.  общее  между  ними  то,  что  и 
тотъ  и  другой  являются  инстинктивными,  традищон- 
ными.  гфивычными.  общественными  страстями,  чья 
интенсивность  нисколько  не  за,ви1птъ  отъ  природы 
ихъ  содержан1я.  Напротивъ  того,  можно  сказать,  что 

ч'Ьмъ  ато  содержание  мен'Ье  сложно,  ч'Ьмъ  оно  проще, 
т'Ьмъ  сильнее  и  исключительн'Ье  патр1отическое  чтв- 
ство.  ко^торое  служитъ  его  проявлен1емъ  и  выраже- 
н1емъ. 

ЖиБОтное.  очевидно,  гораздо  бол-Ье  привязано  къ 
насл'Ьдственнымъ  обычаямъ  общества,  къ  которому  оно 
принадлежитъ,  ч'Ьмъ  челов^къ.  У  животнаго  эта  па- 
т1)1отлческая  привязанность  фатальна;  животное  вс 
можетъ  само  собой  отъ  нее  освободиться,  и.  если  осво- 

бождается иногда,  то  только  подъ  вл1яп1емъ  челов'Ька. 
Точно  также  въ  челов1>ческихъ  общесгаахъ.  ч'Ьмъ  ме- 
н1>е  развита  цпвилизад1я.  ч'Ьмъ  мен-Ье  сложно  основа- 
ше  соц1альной  жизни.  т1Ьмъ  сильп^^е  прояиляется  есте- 

ственный патр1отизмъ.  т.  е.  инстинктивная  привязан- 
ность индивпдовъ  ко  вс'Ьмъ  матер1альнымъ,  интеллек- 

туальнымъ  и  моральпымъ  прииычкамъ.  составляющимъ 

обычную.  т1)адпц1оину1о  жизнь  отд1->.1ьноп  общины,  п 
ненависть  ко  всему  чуждому  и  отличающемуся.  Отку- 

да вьггекаеп..  что  естественный  патр1отизмъ  обратно 
пропоршоналепъ  развпт1го  цпвилпзац1и,  т.  е.  торже- 

ству человечности  въ  челов'Ьческихъ  общеетвахъ. 
Никто  не  будетъ  от1)Ицать,  что  естественный,  ин- 

стинктивный патр1отизмъ  несчастныхъ  племенъ  ледо- 
вптаго  пояса,  едва  затронутыхъ  челов'1'.ческой  цпви- 
лпзац1ей  и  чья  даже  матертальпая  жизнь  очень  б'Ьдна, 
безконечпо  сильп'Ье,  безконечно  исключительп'Ье. 
Ч'Ьмъ  патрштпзмъ  француза,  англпчапппа  или  напри- 
м-Ьръ  н'Ьмца.  Н'Ьмецъ.  англичапинъ,  Фраицузъ  везд1'. 
могутъ  жить  и  акклиматизироваться,  между  т'Ьмъ  уро- 
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женецъ  полярныхъ  странъ  умеръ  бы  въ  скоромъ  вре- 
мени отъ  тоски  по  родин'Ь,  если  бы  его  удерживали 

вдали  отъ  нее.  И  однако,  что  можетъ  быть  бол'Ье  ни- 
чтожнымъ,  мен'Ье  челов'Ьчнымъ,  ч-бмъ  его  существо- 
ванхе!  А  это  служитъ  лишнимъ  доказательствомъ,  что 
интенсивность  естественнаго  патрштизма  является 

ноказателемъ  не  челов'Ьчности,  а  зв'Ьриности. 

На  ряду  съ  положительньшъ  влементомъ  патр1оти- 
зма,  заключающемся  въ  инстинктивной  нривязанности 

индивидовъ  къ  опред'Ьленному  образу  существован1я, 
свойственному  топ  общин'Ь,  къ  которой  они  принадле- 

жать, существуетъ  еще  отрицательный  элементъ,  столь 

же  существенный  какъ  и  первый  и  неотд'Ьлимый  отъ 
него;  это  равно  инстинктивное  отвращенхе  ко  всему 

чуждому  —  отвращеп1е  инстинктивное  и  сл-Ьдователь- 
но  совершенно  зв-Ьриное;  да,  въ  самомъ  д^ЬлЬ,  зв'Ьри- 
ное,  ибо  это  отвращен1е  т'Ьмъ  энергпчн11е  и  непоб-Ь- 
дим^Ье,  ч'Ьмъ  мен'Ье  тотъ,  который  его  испытываетъ,  ду- 
малъ  и  понималъ,  ч15мъ  мен'Ье  онъ  челов'Ькъ. 

Въ  настоящее  время  это  патр1отическое  отвраще- 
н1е  ко  всему  иностранному  встр-Ьчается  только  у  ди- 
кихъ  народовъ;  въ  Европ'Ь  его  можно  найти  у  полу- 
дикаго  населен1я.  которое  буржуазная  цивилизащя  не 

удостоила  просв'Ьтить,  хотя  она  и  не  забываетъ  его 
эксплуатировать.  Въ  самыхъ  большихъ  столичныхъ 

городахъ  Европы,  въ  Париж'6  и  особенно  въ  Лондон'Ь 
есть  улицы,  предоставленныя  нищенскому  населенш, 

котораго  никогда  даже  не  касались  лучи  просв'Ьщен1я. 
Достаточно  появлен1я  на  этихъ  улицахъ  иност1)анца, 

чтобы  его  окружила  толпа  несчастныхъ  челов'Ьческихъ 
существъ  мужчинъ,  женщпнъ  и  д-Ьтей,  едва  од1^тыхъ 
п  носятцихъ  во  всей  своей  вп-Ьшности  сл-Ьды  самой 
ужасной  нищеты  и  самого  глубокаго  паден1я;  они  осы- 
паютъ  новопрпбывшагп  ругательствами,  иногда  даж'^ 
побоями,  и  единственно  потому,  что  онъ  иностранецъ. 

Разв'Ь  подобнаго  рода  грубый  и  дик1й  натрхотизмъ  не 
является  самымъ  кричащимъ  отрицан1емъ  всего,  что 
называется  челов^^чностью  ? 
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И  однако  есть  весьма  просв'Ьщенныя  буржуазныя 
газеты,  какъ^  напрм^ръ,  Тоигпа!  йе  Сепеуе.  которыя 
не  чувствуютъ  никакого  стыда  эксплуатировать  столь 
мало  челов^чесшй  предразгудокъ  п  столь  всец1Ьло  зве- 

риную страсть.  Я  однако  долженъ  отдать  нмъ  справе-: 
дливость  и  охотно  сознаюсь,  что,  эти  газеты  эксплуа- 
тируютъ  па.тр1отизмъ,  нисколько  его  не  разд'Ьляя  и 
единственно  лишь  потому,  что  имъ  выгодно  его  экс- 
плуатироват,  подобно  тому  какъ  поступаютъ  въ  на- 

стоящее время  почти  всЬ  священники  вс^^хъ  религш, 

пропов4дующ1е  религ1озныя  нел-Ьпости,  самв  не  в^Ьря 
въ  нихъ  и  единственно  лишь  потому,  что  это  въ  ин- 
тересахъ  привилепфованныхъ  классоръ,  чтобы  народ- 
ныя  массы  продолжали  верить. 

Когда  1оигпа1  {1е  Сепеуе  не  находить  уже  бол'Ье 
аргу:ментовъ  и  доказательствъ,  тогда  газета  говорить: 
эта  вещь,  эта  идея,  этотъ  челов1>къ  намъ  чужды,  и  она 

им'Ьетъ  столь  низкое  представленхе  о  своихъ  соотече- 
ственникахъ,  что  пнтаетъ  надежду,  что  достаточно  бу- 
детъ  этого  страшнаго  слова  чуждый,  чтобы  они,  иоза- 
бывъ  все,  и  здравый  смыслъ  и  челов'Ьчность  и  спра- 

ведливость, стали  на  ея  сторону. 
Я  самъ  не  женевецъ,  но  я  слишкомъ  уважаю  жи- 

телей Женевы,  чтобы  не  думать,  что  1оигпа1  ошибает- 
ся на  ихъ  счетъ.  Они,  конечно  не  захотятъ  пожертво- 

вать человечностью  ради  зв1>риности.  эксплуатируе- 
мой коварствомъ. 

II. 

Я  оказалъ,  что  патр1отизмъ.  поскольку  онъ  ин 
стинктивенъ  или  естественъ.  им^еть  вс^  свои  корни 
въ  животной  жизни  и  не  представляегь  ничего  друго- 

го, кроме  известной  комбинащп  коллектпвныхъ  при- 
вьшекъ:  матергальныхъ,  интеллектуальныхъ  и  мораль- 
ныхъ,  экономическихъ,  политическихъ  и  сощальныхъ, 
развитыхъ  традипдей  пли  пстортей.  въ  данномъ  обще- 

стве. Эти  привычки,  какъ  я  прпбавп.1ъ  еще.  могутъ 
быть  хороши  или  п.Чохп;  ирпчемъ  объектъ  этого  ин- 
стинктивнаго  чувства — пат}»1отизма,  не  имеетъ  никако- 
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ГО  В.11ЯН1Я  на  степень  его  интенспБности.  Даже  если  бы 

пришлось  допустить  Бъ  этомъ  отношен1и  изв-Ьстную  раз- 
ницу, то  она  скор1и^  склонялась  оы  на  сторону  худыхь, 

ч'Ьмъ  хорошихъ  качествъ.  Ибо — по  причин-Ь  животнаго 
происхожден1я  всякаго  челов1^ческаго  общества,  и  въ 

силу  той  инертности,  которая  им'Ьетъ  столь  же  шири 
кое  поле  д-Ьйствая  въ  интеллектуальномъ  и  мораль- 
номъ  ]У11р'Ь.  какъ  и  въ  М1р^  матер1альномъ,  —  во  вся- 
комъ  обществ'^,  которое  еще  не  вырождается,  а  на- 
протпвъ.  прогрессщзуетъ  и  пдетъ  впередъ.  плох1я  при- 

вычки, пм-Ья  за  себя  первенство  по  времени,  вкорен- 
ны  бол-Ье  глубоко,  ч'Ьмъ  хорогахя.  Это  намъ  объясня- 
етъ  почему  изъ  общей  суммы  нын'Ьшнихъ  обществен- 
ныхъ  прпвычекъ.  въ  самыхъ  передовыхъ  странахъ  ци- 
вилизованнаго  м1ра.  по  крайней  м'Ьр15  девять  де^сятыхъ 
никуда  не  годятся. 

Да  не  воображаютъ,  что  я  вздумалъ  объявить  вой- 
ну всеобщему  обычаю  общества  и  людей  управляться 

привычками.  Какъ  и  во  мпогихъ  другихъ  вещахъ,  лю- 
ди въ  этомъ  липП|  фатально  повинуются  естественному 

закону,  а  возставать  противъ  естественныхъ  законовъ 

было  бы  нелепо.  Д'Ёйств1е  прпвычекъ  въ  интеллекту- 
альной и  моральной  жизни  индивидовъ  и  обществъ 

подобно  д'Ьйствш  растительныхъ  силъ  въ  жизни  ор- 
ганической. Какъ  то,  такъ  и  другое  являются  усло!в1я- 

мп  существован1я  и  реальности,  Какъ  добро,  тажъ  и 
зло  должны,  чтобы  сд1)Латься  реальной  вещью,  перей- 

ти въ  привычку,  какъ  въ  пндивидуальномъ  челов'Ьк'Ь, 
такъ  и  въ  обществ-й.  Вс11  упражнен1я,  которымъ  пре- 

даются люди,  не  им^Ьютъ  другой  ц'Ьли,  и  самыя  лу1пп1я 
вещи  не  могутъ  укорениться  въ  челов'Ьк'Ь  и  сд'Ьлатьсн 
его  второй  природой  иначе,  какъ  въ  силу  привычки. 

Легкомысленно  возстав'ать  противъ  нее,  ибо  это  фа- 
тальная сила,  которую  не  смогли  бы  уничтожить  ни- 

какой умъ  и  никакая  воля.  Но,  если  просв'Ьщенные 
разумомъ  нашего  вЬка  и  нашнмъ  представлен1емъ  объ 
истинной  справедливости,  мы  серьезно  пожелаемъ 
сделаться  людьми,  то  намъ  остается  только  одно:  по- 

стоянно направлять  силу  воли.  т.  е.  привычку  хогЬть, 
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развитую  въ  насъ  независимыми  тъ  насъ  обстоятель- 
( твтми.  къ  игкг)ренен1ю  плохпх7>  прпвычекъ  и  къ  на- 

сажден1ю  на  ихъ  м1>сто  хорошпхъ.  Что(Зы  очелов'Ьчить 
ц-блое  общество,  надо  безпощадно  уничтожать  всЬ  при- 

чины, веб  политическ1я,  экономическая  и  сощальныя 

у(мов1я,  порождавшая  въ  пндивидахъ  зло,  и  зам-Ьстить 
ПХ1.  такими  услов1ями.  которыя  бы  развили  въ  этихъ 
самыхъ  индивидахъ  привычку  и  практическое  прим1)- 
нен1е  добра. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  современнаго  сознан1я,  съ  точки 
?Р']^н1я  челов1'.чности  и  справедливости,  которыя.  на- 
1'онецъ  поняты  нами,  благодаря  прошедшему  разви- 
Т1Ю  исторхи,  —  патр1отизмъ  является  привычкой  дур- 

ной, узкой  и  злополучной,  ибо  онъ  является  отрица- 
Н1емъ  челов-Ьческаго  равенства  и  солидарности.  Со- 
щальпый  вопросъ,  практически  выставленный  въ  на- 

стоящее время  рабочютъ  м1ромъ  Европы  и  Америки, 

п  р;^''р1-шен1е  котораго  возможно  не  иначе,  какъ  съ 
уничтпжен1емъ  границъ  Государствъ,  необходим» 
стремится  искоренить  эту  традипДопную  привычку  изъ 
сознан1я  работниковъ  всЬхъ  странъ.  Ниже  я  покажу, 

что  уже  съ  начала  стол'Ьт1я  эта  привычка  была  силь- 
но поколеблена  въ  сознан1и  высшей  финансовой,  тор- 

говой и  промышленной  буржуаз1и.  благодаря  удиви- 
тельному и  совершенно  международному  развит1ю  бо- 

гатствъ  и  ея  экономическихъ  интересовъ.  Но  прежде 
я  долженъ  показать,  какимъ  образомъ,  гораздо  раньше 

этой  буржуазной  революц1и,  инстинктивный,  есте- 
ственный патрштизм7>.  ЯВЛЯ101ДИ1СЯ  по  самой  природ'Ь 

своей  очень  узкимъ.  очень  ограниченнымъ  чувствомъ 

и  чисто  М'Ьстпой  общественной  прпвычкой.  потерп'Ьлъ 
въ  самомъ  начал-Ь  пстор1п  глубокое  изм'Ьн1е,  извра- 
щен1е  и  уменьшен1е,  благодаря  пос.1'Ьдовате.1ьному 
образованнлю  политическпхъ  Государствъ. 

Въ  самомъ  д'бл'Ь.  патрштизмъ.  поскольку  это  чист(» 
естестаеиное  чувство,  т.  е.  продуктъ  реальпо-солида])- 
ной  жизни  общины,  еще  не  ослабленный  разсужде- 
Н1емъ  и  д'Ьйств1емъ  экономическихъ  и  политическпхъ 
интересовъ,  а  также  религ10зныхъ  абстракц1й,  такой 
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патр1оти.змъ.  если  и  не  вполне,  то  въ  громадной  своей 
частп  жпвотный.  можетъ  обнимать  лишь  очень  огра- 

ниченный М1ръ:  одно  племя,  одну  деревню.  Въ  начал* 
исторш.  какъ  и  нын*  у  дпкихъ  народовъ,  не  было  ки 
напдй.  ни  нандональныхъ  языковъ,  ни  напдональныхъ 
культовъ,  —  т.  е.  не  было  отечествъ  въ  политнческомъ 
смысл*  этого  слова.  Каждое  местечко,  каждая  дерев- 

ня им*ла  свой  собственный  языкъ,  своего  бога,  своего 
священника  пли  колдуна.  Это  было  ничто  иное,  какъ 
размножившаяся,  расширившаяся  семья,  и  будучи  въ 
войн*  со  всЬми,  отрицала  свопмъ  суш;ествоватемъ 
все  остальное  человечество.  Таковъ  естественный  па- 

тр1отпзмъ  въ  своей  энергичной  и  наивной  неподкра- 
шенности. 

Мы  встреча емъ  еще  остатки  этого  патр1отизма  въ 
н^которыхъ  изъ  самыхъ  цивилизованныхъ  странъ 
Европы.  наприм*ръ,  въ  Пталш,  особенно  южныхъ 
областяхъ  итальянскаго  полуострова,  гд*  строеше  по- 

чвы, горы  и  море  создаютъ  преграды  между  долинами, 

общинами  и  городами,  отд-Ьляютъ  ихъ,  пзолируютт,  и 
д-Ьлаютъ  почти  совершенно  чуждыми  другъ  другу. 
Прудонъ  за.м'Ьтилъ  съ  большой  основательностью  въ 
своей  брошюр*  объ  итальянскомъ  единств*,  что  это 
единство  является  покуда  еще  только  идеей  и  чисто 
буржуазной,  но  нисколько  не  народной  страстью;  что 
по  крайней  м*р*  деревенское  населеше  осталось  до- 
нын*  по  отношенш  къ  этому  единству  совершенно 
равнодушно,  а  я  прибавлю,  даже  враждебно,  ибо  это 
единство,  входя  съ  одной  стороны  въ  противор*ч1е  съ 
м*стными  патр10тизмами,  съ  другой  стороны  ничего 
до  сихъ  поръ  не  принесло  населенш,  кром*  безжало- 

стной эксплуатапди,  гнета  и  разорен1я. 

Не  видимъ  ли  мы  часто  даже  въ  Швейцарш,  осо- 
бенно въ  отсталыхъ  кантонахъ,  борьбу  м*стнаго  па- 

тр1отизма  протпвъ  кантональпаго,  а  посл*дняго  про- 
тивъ  напдональнаго  патр1отизма,  пм*ющаго  своимъ 
объектомъ  всю  республиканскую  конфедерацш  въ  еъ 
п^^лости  ? 
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Въ  заключеше,  въ  вид-Ь  резюмэ  всего  сказаннаго, 
я  повторяю,  что  патрхотпзмъ,  какъ  естественное  чув- 

ство, будучи  по  своей  сущности  чрствомъ  м^стнымъ, 
является  серьезпымъ  препятств1емъ  къ  образовашю 
Государствъ.  и  что,  с.тЬдовательно,  эти  посл^дшя,  а 
съ  ними  и  цивилизапдя,  не  могли  основаться  иначе 
какъ  уничтоживъ,  если  и  не  вполне,  то  въ  значитель- 

ной м'Ьр'Ь,  эту  животную  страсть, 

Ш. 

Разсмотр^&въ  патр1отизмъ  съ  естественной  точки 

зр'Ьтя  и  показавъ,  что  съ  этой  точки  зр"Ьн1я,  патрш- 
тизмъ  является  съ  одной  стороны  чувствомъ  собствен- 

но зв'Ьринымъ  или  животнымъ.  и  что  съ  другой  сторо- 
ны, онъ  —  явлеше  существенно  местное,  ибо  онъ  мо- 

жетъ. обнять  лишь  очень  ограниченное  пространство 

м1ра.  гдЬ  лишенный  цивплизац1п  челов'Ькъ  проводить 
свою  жизнь,  ■ — •  я  перехожу  теперь  къ  анализу  исклю- 

чительно челоБ'Ьческаго  патрхотпзма,  патр1отизма  &ко- 
номическаго,  политическаго  и  религхознаго. 

Это  фактъ,  констатированный  натуралистами  11 
теперь  уже  сд15лавппйся  акск»моп,  что  количество  вся- 

каго  жпвотнаго  населенья  всегда  соотв'Ьтствуетъ  ко- 
личеству средствъ  къ  пропптанш,  находящихся  въ 

обитаемой  этимъ  населен1емъ  стран'Ь.  Населете  уве- 
Л'ичивается  всякш  разъ,  какъ  эти  средства  встр^^чя- 
ются  въ  большемъ  количестве;  оно  уменьшается  съ 
уменъшешемъ  этого  количества.  Когда  животное  на- 

селете съ^даеть  всЬ  запасы  страны,  оно  переселяет- 
ся. Но  это  Перес  ел  ен1е,  разрывая  всЬ  старыя  привы- 

чки, всЬ  ежедневные  усвоенные  жизненные  обычаи,  й 
принуждая  искать,  безъ  всякаго  знатя  и  мысли,  ин- 

стинктивно и  совершенно  на  удачу,  средства  пропи- 
тан1я  въ  совершенно  незнакомыхъ  странахъ,  всегда 
сопровождается  лишешямп  и  страшными  мучешями. 
Большая  часть  переселяющагося  животнаго  населе- 
н1я  умираетъ  съ  голоду,  и  часто  служитъ  пищей  остаю- 
ш;имся  въ  живыхъ ;  только  меньшей  части  удается  ак- 
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климатизироваться   и  разыскать   повыя   средства   къ 

пропиталш  въ  но'вой  страи-й. 
Отсюда  воэникатотъ  войны,  войны  между  породами, 

питающимися  одними  и  т'Ьми  же  вещами,  войны  хме- 
жду  породами,  которыя,  чтобы  питаться,  должны  по- 

жирать другъ:  друга.  Разсматриваемый  съ  этой  точки 

зр'Ьн1я,  животный  м1ръ  является  нич1Ьмъ  инымъ,  какъ 
кровавой  гекатомбой,  ужасной  и  п.тчевной  трагедхеп, 
написанной  голодомъ. 

Т4,  кто  признаетъ  существованхе  Бога-творца,  и 
не  подозр^^ваютъ,  какой  они  д^лаютъ  ему  компли- 
ментъ,  выставляя  его  творцомъ  этого  М1ра.  Какъ  все- 
могущхй,  всемудрый,  всеблагой  Богъ  не  могъ  пр1нтй 
ни  къ  чему  другому,  какъ  къ  созданш  подобнаго  м1ра 
—  ст1)ашилища. 

Правда,  теологи  им-Ьготъ  превосходный  аргуменчъ 
для  объяснен1я  етого  возмутительнаго  противор'Ьч1я. 
М1ръ  былъ  созданъ  совершеннымъ,  говорятъ  они;  въ 
немъ  царила  вначал^Ь  абсолютная  гармон1я,  до  того 

времени,  какъ  челов'Ькъ  согр^^.шилъ,  а  разгн-Ьванный 
на  него  Богъ  проклялъ  человека  и  м1ръ. 

Это  объяснен1е  т^Ьмъ  бол-Ье  наставительно,  что  оно 
полно  нел-Ьпостей,  а,  какъ  изв-Ьстно,  въ  нел'Ьпомъ  то  и 
состоитъ  сила  теологовъ.  Для  нихъ,  ч4мъ  какая  ни- 

будь вещь  бол'Ье  нел^^па,  невозможна,  т'Ьмъ  она  истин- 
нее. Вся  религ1я  ничто  другое,  какъ  обожествленхе 

нел'Ьпаго. 
Совершенный  Богъ  сотворилъ  совершенный  м1ръ, 

но  вотъ  это  совершенство  поскальзывается  и  навле- 
каетъ  на  себя  проклят1е  творца ;  посл-Ь  этого  абсолют- 

ное совершенство  д15лается  абсолютнымъ  несовер- 
шеиствомъ.  Какимъ  образомъ  совершенство  могло 

сд'Ьлаться  несовершенствомъ  ?  На  это  отв'Ьтятъ,  что 
такъ  случилось  именно  потому,  что  м1ръ,  хотя  и  со- 

вершенный при  сотворенш,  т^мъ  не  мен'Ье  не  былъ 
абсолютнымъ  совершенствомъ,  ибо  абсолютенъ  одинъ 
Богъ,  Высшее  Совершенство,  М1ръ  былъ  совершененъ 
лишь  относительно  и  въ  сравненш  съ  гЬмъ,  каковъ 
онъ  теперь. 
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Но  въ  такомъ  случае,  зач-Ёжъ  употреблять  слово 
совершенство,  слово,  не  прим-Ьнимое  ни  къ  чему  отно- 

сительному? Ра.зв'Ь  совершенство  можетъ  быть  не  аб- 
солютным7>?  Скажите  лучше,  что  Вогъ  сотворилъ  м1ръ 

иесовершеннымъ,  но  лучшимъ,  ч'Ьмъ  онъ  есть  въ  на- 
стоящее время.  Но  если  онъ  былъ  лишь  относительно 

лучшимъ,  если  онъ  не  былъ  совершеннымъ,  то  онъ  не 
являлъ  въ  себ^  той  гармонш  и  абсолютнаго  М1ра,  раз- 
сказами  о  которыхъ  господа  теологи  намъ  протреш;али 
уши.  И  въ  такомъ  случае,  мы  спросимъ  у  нихъ:  разв^ 
не  долженъ  творецъ,  по  вашимъ  собственнымъ  сло- 
вамъ,  быть  оц'Ьниваемъ  по  своему  творетю,  какъ  ра- 
ботникъ  по  совершенной  имъ  работЬ?  Творецъ  несо- 

вершенной веш,и  очевидно  песовершененъ:  разъ  м1ръ 
былъ  созданъ  несовершеннымъ,  то  Богъ,  его  творецъ, 
очевидно  песовершененъ.  Ибо  фактъ  сотворенхя  несо- 
вершеннаго  м1ра  можетъ  быть  объяспепъ  лишь  его  пе- 
мудростыо,  или  немощностью,  или  же  злобой. 

Мн-Ь  возразятъ,  что  М1ръ  былъ  совершепепъ,  но 
только  мен^е  совершоненъ(  ч'Ьмъ  Богъ.  На  это  я  от- 

вечу, что  когда  д^Ьло  пдетт>  о  совершепств'Ь,  то  нельзя 
говорить  о  большем'ь  или  мепьшемъ;  совершенство 
полно,  всец^^ло,  абсолютно,  или  лее  оно  вовсе  не  су- 
ществуетъ.  Итакъ,  если  М1ръ  былъ  мен15е  соверше- 

пепъ, ч'Ьмъ  Богъ,  м1ръ  былъ  несовершеннымъ;  откуда 
вытекаетъ,  что  Богъ,  творецъ  несовершеннаго  мгра, 
былъ  самъ  несовершепенъ,  что  онъ  и  теперь  несовер- 
шепенъ,  что  онъ  никогда  не  былъ  Богомъ,  что  Богъ 
не  существуетъ. 

Чтобы  спасти  существован1е  Бога,  господа  теоло- 
ги будут!)  принуледены  согласиться,  что  созданный 

имъ  м1ръ  былъ  при  сотворенш  совершеннымъ.  Но  то- 
гда я  имъ  поставлю  два  маленькихъ  вопроса.  Во-пер- 

выхъ,  если  м1ръ  былъ  совершеннымъ,  то  какимъ  обра- 
зомъ  два  совершенства  могли  существовать  вн4  другъ 
друга?  Совершенство  можетъ  быть  лишь  едино;  оно 
не  терпитъ  двойственности,  ибо  въ  двойственности 
одно  ограничивается  другимъ  и  становится  такимъ 
образомъ  несовершеннымъ.  Значитъ,  если  м1ръ  былъ 
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совершененъ,  то  не  было  Бога  ни  превьппе  его,  ни  да- 
же веЪ  его,  —  самъ  М1ръ  былъ  Богомъ.  Второй  во- 

просъ:  Если  М1ръ  былъ  совершененъ,  то  какимъ  обра- 
зомъ  онъ  могъ  низпасть?  Хорошее  совершенство,  мо- 

гущее измениться  и  псчеануть!  И,  если  признать,  что 
совершенство  можетъ  низпасть,  то  значить  и  Богъ  мо- 
жетъ  низпасть!  ,Д^)угими  словами  Богъ,  конечно,  су- 
ществовалъ  въ  веруюп1,емъ  воображенш  людей,  но  че- 

ловЬческш  разумъ,  все  бол-Ье  и  бол'Ье  торжествующи! 
въ  исторш,  обрекаетъ  его  на  уничтожен1е. 

И  сверхъ  всего,  какъ  онъ  страненъ,  этотъ  Богъ 

христ1анъ!  Онъ  сотворилъ  челов-Ька  такимъ  образомъ, 
чтобы  тотъ  могъ,  чтобы  тотъ  долженъ  былъ  согрешить 
и  низпасть.  Богъ,  им^я  между  своими  безконечными 
аттрибутами  всев^д^ше,  не  могъ  не  знать,  творя  че- 

ловека, что  тотъ  согр^шитъ;  а.  разъ  Богъ  это  зналъ, 
челов^къ  долженъ  былъ  пасть:  иначе  онъ  дерзко  ули- 
чилъ  бы  во  лжи  божественное  всевед-Ьихе.  Тогда,  за- 
ч^мъ  говорятъ  о  челов-Ьческор!  свободе?  Зд^сь  была 
фатальность!  Повинуясь  этому  фатальному  влеченш, 
—  самый  щ)остодупшып  отецъ  семейства  и  тотъ  на 
м-Ьсте  Бога  могъ  бы  это  предвидеть,  —  челов^къ  гр*- 
шитъ:  и  вотъ  божеское  совершенство  вдругъ  впадаетъ 

въ  ужасный  гн'Ьвъ,  столь  же  смешной,  какъ  и  отвра- 
тительный. Богъ  проклинаетъ  не  только  т^хъ,  кто  пре- 

ступилъ  его  законъ,  но  и  все  ихъ  потомство,  хотя  оно 
въ  то  время  еще  не  существовало,  и  следовательно, 
было  совершенно  невинно  въ  грехе  нашихъ  праро- 

дителей. Не  удовольствовавшись  этой  возмутительной 
несправедливостью,  онъ  проклинаетъ  еще  ни  въ1  чемъ 
неп01винный,  гармоничный  м1ръ  и  делаетъ  его  вме- 
стилищемъ  всехъ  ужасовъ  и  преступлешй,  местомъ 
постоянной  бойни.  Потомъ,  рабски  связанный  соб- 
ственнымъ  гневомъ  и  проклятхемъ,  изреченнымъ  имъ 
противъ  м1ра  и  людей,  противъ  своего  собственнагч^ 
творетя,  что  же  делаетъ  Богъ,  вспомня  наконецъ,  что 
онъ  Богъ  любви?  Ему  недостаточно,  что  онъ  налол- 
нилъ  ради  своего  гнева  кровью  целый  м1ръ;  этотъ 

кровавый  Богъ  проливаетъ  еще  кровь  своего  един- 
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{•твеннаго  Сына;  онъ  жертвуетъ  пмъ  подъ  предлогомъ 
11римйрен1я  м1ра  С7>  своимъ  оожескпмъ  Величествомъ! 

И  если  бы  еще  это  удалась!  Но  н-Ьтъ,  м1ръ  природы 
и  челов'Ьчество  остаются  столь  же  раздираемыми  и 
окровавленньгаи,  какъ  и  до  этого  чудовищнаго  иску- 
плен1я.  Откуда  съ  очевидностью  вытекаетъ.  что  Богъ 
хрпстханъ,  подобно  всЬмъ  предшествовавншмъ  ему 
Богамъ,  яБляется  Богомъ  столь  же  безсильнымъ,  какъ 

и  жестокнмъ,  столь  же  нел1'.пымъ,  какъ  и  злымъ. 
И  так1я  то  нелепости  хотятъ  навязать  нашей  сво- 

бод-Ь,  напгему  разуму!  Посредствомъ  подобныхъ  чудо- 
]шщностеГ1  претендуютъ  воспитать,  очеловечить  лю- 

дей! Когда  же  господа  теологи  возым1'.ютъ  достаточно 
см^ьюсти,  чтобы  открыто  отказаться  не  только  отъ  ра- 

зума, но  и  отъ  челов-Ьчности?  Недостаточно  сказать 
съ  Тертулл1аномъ:  »Сгес1о,  яи1а  аЬ=игс1ит«  —  в^рю, 
хотя  нел-Ьпость;  они  должны  еще  постараться  навя- 

зать намъ,  если  возможно,  христ1анство  съ  помощью 

кнута,  какъ  это  д^Ьлаг'п>  всеросс1пгк1й  царь,  съ  по- 

монц>ю  костровъ,  какъ  Кальвпнъ.  гъ  п  лющью  (.'вятой 
Инквизипди,  какъ  добрые  католикп,  посредствомъ  на- 
сил1й.  пьггокъ  и  казнен,  которыми  такъ  бы  желали 
им1)Ть  возможность  пользоваться  священипкп  вс^^хъ 

религ1й.  Пусть  они  испробуютъ  т,:-Ъ  эти  прекрасныя 
средства,  но  пусть  не  льстятъ  себя  пя деждой.  какпмъ 
бы  то  ни  было  образомъ  восторжествовать  надъ  ппми. 

Что  касается  до  насъ,  предоставимъ  разъ  навсе- 
гда всЬ  эти  божествепныл-нел^ности  и  ужасы  т-Ьмъ. 

кто  безумно  в-Ьритъ,  что  еще  долго  можно  будетъ  во 
пмя  ихъ  эксплуатировать  народъ  и  рабочая  массы. 
Возвратимся  къ  нашему  чисто  челов1>ческому  разуму 

и  будемъ  всегда  помнить,  что  челов'Ьческое  просв'Ё- 
щеи1е,  единственное  могущее  насъ  просв'Ьтить,  осво- 

бодить, сд'Ьлать  достойными  и  счастливыми,  является 
не  при  начал-Ь,  но  въ  копц11  пстор1п  и  что  челов'Ькъ 
въ  своемъ  историческомъ  раз1{пт1п.  изппмъ  изъ  жи- 

нотностп,  чтобы  достичь  мало  по  мал  у  челов'Ьчностп. 
Не  будемъ  же  никогда  смотр'Ьть  вспять,  но  всегда  впе- 
редъ,  ибо  впереди  наше  солнце  и  наше  спасете.  И 
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если  позволительно,  если  даже  полезно  иногда  огля- 
нуться назадъ.  то  только  для  того,  чтобы  констатиро- 

вать, ч'Ьмъ  мы  были  и  ч'Ьмъ  не  должны  уже  бол^Ье 
быть,  что  мы  д-йлали  и  чего  не  должны  уже  бол^е 
д'Ьлать. 

Естественный  м1ръ  является  всегдашней  ареной 
не  прекращающейся  борьбы,  борьбы  за  жизнь.  Намъ 
нечего  спрашивать  себя,  почему  это  такъ.  Не  мы  это 
сд-Ьлали,  мы  нашли  это,  рождаясь  въ  жизнь.  Это  наша 
естественная  исходная  точка,  и  мы  въ  этомъ  нисколь- 

ко не  отв'Ьтственны.  Намъ  достаточно  знать,  что 
такъ  было  и  в15роятно  всегда  будетъ.  Гармон1я  уста- 

навливается въ  этомъ  м1р'Ь  черезъ  борьбу,  черезъ  тор- 
жество однихъ,  черезь  поражен1е  и  чаще  всего  смерть 

другихъ.  Ростъ  п  ра.звит1е  породъ  ограничены  ихъ 
собственнымъ  голодомъ  и  аппетитами  другихъ  породъ, 

т.  е.  страдан1емъ  и  смертью.  Мы  не  говоримъ  съ  хри- 
ст1анами,  что  земной  шаръ  долина  плача,  но  мы  дол- 

жны согласиться,  что  земля  наша  совсЬмъ  не  так-ая 
н'Ьжная  мать,  какъ  иные  разсказываютъ,  и  что  жи- 
выя  существа  должны  им'Ьть  не  мало  энергш,  чтобы 
жить  на  ней.  Въ  естественномъ  м1р'Ь  сильные  выжи- 
ваютъ,  а  слабые  гибнутъ,  и  первые  выживаютъ  только 
потому,  что  вторые  гибнутъ. 

Возможно  ли,  чтобы  этотъ  фатальный  законъ  есте- 
ственной жизни,  былъ  столь  же  неизб'Ьженъ  въ  м1р'Ь 

челов'Ьческомъ  и  соц1альномъ? 

1У. 

Приговорены  ли  люди  самой  своей  природой  къ 
пожиранпо  другъ  друга,  чтобы  жить,  подобно  тому, 
какъ  это  д^лаютъ  животныя  другихъ  породъ? 

Увы!  въ  колыбели  челов1;ческой  ппвп.тизац1и  мы 

находимъ  людо'Ьдство.  Начиная  съ  этого  л^е  времени 
и  не  прекращаясь  до  нын-Ь  ведутся  всеуничтожащ1я 
войны,  войны  расъ  и  народовъ:  войны  завоеватель- 

ный, войны  равнов'Ьс1я,  войны  политическ1я  и  войны 
религшзныя,  войны  во  имя  »великихъ  идей«,  подоб- 
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ныя  той.  которую  ведетъ  Франщя.  направляемая  сво- 

имъ  теперешипмъ  императором!.* )  п  войны  патрюти- 
ческ1я,  подобный  гЬмъ,  которыя  задумываютъ  нын-Ь 
съ  одной  стороны  пангерманскш  министръ  въ  Берли- 
н-Ь  и  съ  другой  стороны  пансла-вистскШ  царь  въ  Пе- 
тербург15. 

И  въ  огнован1и  вбего  этого,  подъ  всЬми  лицемер- 
ными ([(разами,  которыми  пользуются,  чтобы  придать 

себ'Л  вн^шн!!'!  видь  челоБ'Ьчности  и  правоты,  что  мы 
находимъ?  Всегда  одинъ  и  тотъ  же  экономическ1й  в<>- 
ирогъ:  стремлен1е  однихъ  жить  и  благоденствовать  на 

СЧетЪ   ДруГИХЪ.    1](('    остальное   ЛИПП,    11|)ИТИ0р(ТВо.    Цс- 
в1;жлы,  простецы  и  лу1)аки  даются  на  эту  удочку,  но 
ловк1е  люди,  управляюпце  судьбами  государствъ.  зна- 
ютъ  очень  хорошо,  что  въ  основан1и  всЬхъ  войнъ,  есть 
только  одинъ  движущШ  поводъ:  грабежъ,  завоевать 
чужого  богатства  и  порабощен1е  чужого  труда. 

Такова  и:естокая  и  грубая  д1и1ствительность,  ко- 
торую добрые  Боги  всЬхъ  религ1й,  Боги  войны  всегда 

благословляли;  начиная  съ  Еговы,  бога  Евреевъ,  ъ'Ь- 
чпаго  Отца  нашего  Господа  Тпсуса  Христа,  который 
11[)иказалъ  своему  избранному  народу  избить  всЬхъ 
жителей  Об-Ьтовапной  земли.  —  и  кончая  католиче- 

скимъ  Богомъ,  нредставленпымъ  папами,  которые  в'Ь 
вознагражден1е  за  изб1ен1е  язычниковъ,  магометанъ  и 
еретиковъ.  подарили  землю  этихъ  песчастныхъ  ихъ 
счастливымъ  уб1пцамъ,  еще  дымит,имся  въ  ихъ  крови. 
Для  жертвъ  —  адъ;  для  палачей  —  имущество  п  зем- 

ли убитых'ь.  —  такова  ц-Ьль  самыхъ  священныхъ 
войнъ,  релпгшзныхъ  войнъ. 

Очевидно,  что.  но  крайней  м*р'Ь  до  сего  времени, 
челов^^чество  не  было  исключен1емъ  нзъ  общаго  зпко 

1[а  животнаго  М1ра.  который  прпгова))иааетъ  всЬ  жи- 
выя  существа  П(1жирать  другъ  друга,  чтобы  жпть. 

Тольь'о  соп1али:!М1>,  какъ  я  постараюсь  это  пока,зать 
]$ъ  продо.1жен1И  атихъ  писемъ.  только  сощалпзмъ. 
ставя  На  м^^сто  политической.  юрпдш1еской  и  божеской 

*)  Наполеонъ  III. 
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справедливости,  справедливость  челов^Ьческую,  зам'Ь- 
щая  патрютизмъ  всем1рной  солидарностью  людей,  а 
экономическую  конкуренцш  мелцународноп  органи- 
защей  общества,  всец^Ьло  основаннаго  на  труд^,  мо- 
жетъ  положить  конецъ  войн'Ё,  этому  грубому  проявле- 
нш  человеческой  животности. 

Но  до  т'Ьхъ  поръ  пока  онъ  не  восторжествовалъ 
на  земле,  тщетно  будутъ  протестовать  всЬ  буржуазные 
конгрессы  мира  и  свободы,  тщетно  будутъ  председа- 

тельствовать на  нихъ  все  Викторы  Гюго  всего  све- 
та; люди  будутъ  продолжать  раздирать  другъ  друга, 

кажъ  дик1я  животныя. 

Хорошо  доказано,  что  человеческая  истор1я,  по- 
добно истор1и  всехъ  другихъ  животныхъ  породъ,  на- 

чалась съ  войны.  Война  эта,  не  имевшая  и  не  имею- 
щая другой  цели,  кроме  завоеван1я  средствъ  къ  жи- 
зни, имела  различныя  фазы  развит1я,  параллельныя 

различнымъ  фазамъ  цивилизац1И,  т.  е.  развит1я  чело- 
веческпхъ  потребностей  и  средствъ  къ  ихъ  удовлетво- 
рен1ю. 

Въ  начале  человекъ,  это  всеядное  животное,  жилъ 
подобно  другимъ  животнымъ,  плодами  и  овощами, 
охотой  и  рыбной  ловлей.  Въ  продолженш  многихъ  ве- 
ковъ,  конечно,  человекъ  охотился  и  ловилъ  рыбу  такъ. 
ка.къ  это  делаютъ  и  ныне  животныя,  т.  е.  безъ  помощи 
другихъ  оруд1й,  кроме  техъ,  которыми  его  одарила 
ирпрода.  Воспользовавшись  въ  первый  разъ  самымъ 
грубымъ  оруд1емъ.  простой  палкой  или  камнемъ,  опъ 
уже  совершилъ  актъ  размышлен1я  и  выказалъ  себя, 
понятно,  нпсколько  этого  не  подозревая,  животными 
мыслящимъ  —  человекомъ.-  Ибо  самое  простое  оруд1е 
должно  бьггь  соответственнымъ  намеченной  для  дости- 
жен1я  посредствомъ  него  цели,  и  следовательно  поль- 
зован1е  имъ  предполагаетъ  известную  сообразитель- 

ность ума,  сообразительность,  которая  суп1ественно 
отлпчаетъ  человека  животное  отъ  всёхъ  другихъ  зем- 
ныхъ  животныхъ.  Благодаря  этой  способности  мы- 

слить, разсуждатъ,  изобретать,  человекъ  усовершен- 
ствовалъ,  правда  очень  медленно,  впродолжен1и  мно- 
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гихъ  в'Ьковъ,  свои  оруж1я,  п  чрезъ  то  обратился  въ 
охотника  или  въ  вооруженнаго  дикаго  зв-Ьря. 

Достигши  УТОП  первой  ст}'пени  цивилнзащн,  ма- 
леньшя  группы  людей,  естественно,  могли  питаться 
съ  большей  легкостью,  убивая  живыя  существа,  не  ис- 

ключая людей,  тоже  служнвшпхъ  пмъ  на  пищу,  ч'Ьмъ 
животный,  лишенный  оруд1п  охоты  и  войны.  А  такъ 
какъ  размножен1е  животныхъ  пород!,  всегда  нря^о 
пропорпдонально  количеству  средствъ  пропитангя,  то 
очевидно,  число  людей  должно  было  увеличиваться  въ 

большей  пропорции,  Ч'Ьмъ  число  животныхъ  другихъ 
порода»,  и  наконецъ  долженъ  былъ  наступять  моментъ, 
когда  невозделанная  природа  не  была  уже  въ  состоя- 
н1и  прокормить  всЬхъ  людей. 

Если  бы  челов'Ьческш  ра-зумъ  не  обладалъ  спо- 
собностью нрогреееа;  если  бы  онъ  не  развивался  все 

больше  и  больше,  съ  одной  стороны  опираясь  на  тра- 

дицш,  сохраняющую  на  пользу  будущпхъ  покол1>н1|'1 знан1я,  добьггыя  прошлыми  покол1ипямп,  а  С7>  другой 
стороны  все  расширяясь,  б.1агодиря  да1)у  слова,  не- 
отд1'>лпмаго  отъ  дара  мысли;  если  бы  онъ  былъ  ода- 
ренъ  неограниченной  способностью  изобретать  все 
новые  способы  для  запцггы  челов^ческаго  существо- 
ван1я  протинъ  враждсбпыхъ  ему  сплъ  прпр(|ды.  —  ти 
эта  недостаточность  природы  явилась  бы  непреодо- 

лимой гранью  для  ра.змножен1я  человеческой  породы. 

Но  благодаря  этой  драгоценной  способности,  по- 
зволяющей ему  познавать,  размышлять  и  понимать, 

человекъ  можетъ  перешагнуть  чрезь  естественную 
границу,  останавливающую  развпт1е  всехъ  другихъ 
животныхъ  породъ.  Когда  естественные  источники 
истощились,  онъ  создалъ  искуственные.  Пользуясь  не 
своей  физической  силой,  но  превосходствомъ  своего 
\тйа,  онъ  началъ  не  просто  убивать  жпвотпыхъ.  чтобы 
ихъ  немедленно  сожрать,  а  пхъ  подчинять,  прпручать, 
и  какъ  бы  воспитывать,  чтобы  сделать  пригодными 
для  своихъ  целей.  И  такимъ  то  образомъ,  на  протя- 
жен1и  вековъ  и  до  ныне,  группы  охотниковъ  обраща- 

ются въ  группы  пастуховъ. 
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Этотъ  новый  источникъ  пропитан1я,  естественно, 

еще  умножилъ  челов-Ьческую  породу,  что  привело  ее 
к.ъ  необходимости  создать  новыя  средства  къ  поддер- 
жан1ю  жизни.  Когда  эксплуатац1я  животныхъ  стала 
недостаточно!!,  людп  стали  эксплуатировать  землю. 
Такимъ  образомъ,  бродяч1е  и  кочевые  народы  обра- 

тились на  щютяженш  многихъ  в'Ьковъ  въ  народы  зе- 
млед'Ьльчеоше, 

Въ  этотъ  то  пер1одъ  истор1и  и  устанавливается, 

собственно  говоря,  рабовлад'Ьльчество.  Люди,  бывш1е 
самыми,  что  ни  на  есть,  дикими  зв1;рями,  начади  съ 

пожиран1я  убитыхъ  или  взятыхъ  въ  пл-Ьнъ  непр1ято 
лей.  Но,  когда  они  началл  понимать  всю  выгоду  за- 

ставлять животныхъ  себ^^  служить  и  эксплуатировать 
ихъ,  а  не  убивать  сепчасъ  же,  то  они  должны  были 
скоро  понять,  что  можно  извлечь  пользу  и  изъ  услугъ 

челов'Ька,  самаго  умнаго  изъ  земныхъ  животныхъ.  По- 
бежденный врагъ  пересталъ  быть  пожираемъ,  но  стэчпъ 

обращаемъ  въ  рабство  п  ирпнуждаемъ  псполнять  ра- 
боту, необходимую  для  пропитан1я  своего  хозяина. 

Трудъ  пастушескихъ  народовъ  столь  легокъ  и 
простъ,  что  для  него  почти  не  требуется  работы  ра- 
бовъ.  Поэтому  мы  видимъ,  что  у  кочующихъ  и  пасту- 

шескихъ народовъ  число  рабовъ  очень  ограничено, 

чтобъ  не  сказать  равно  нулю.  Другое  д-Ьло  у  народовъ 
осЬдлыхъ  и  землед^Ьльческихъ.  Землед'Ьл1е  требуетъ 
насто11чиваго,  ежедневнаго  и  тягостнаго  труда.  Сво- 

бодный челов'Ькъ  л^совъ  степей,  охотникъ  или  ското- 
водъ,  берется  за  землед'Ьлхе  съ  большимъ  отвращеш- 
емъ.  Поэтому  мы  видимъ  п  въ  настоящее  время,  на- 
прим'Ьръ,  у  дикихъ  народовъ  Америки,  что  самыя  тя- 
гостныя  и  отвратительныя  домашн1я  работы  возлага- 

ются на  существо  сравнительно  слабое,  на  женщину. 
Мужчины  не  знаютъ  другихъ  занят1й,  кром^  охоты  и 
войны,  который  даже  и  въ  нашей  цивилизагци  счи- 

таются самыми  благородными  занят1ями,  и  презирая 

всяк1й  другой  трудъ,  л'Ьниво  лежатъ,  куря  свои  труб- 
ки, между  тЬмъ  какъ  ихъ  несчастныя  жены,  эти  есте- 
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ственньш    рабыни    грубаго    челов-бка.    пзнемогаютъ 
подъ  тяжестью  своего  ежедневна  го  трудна. 

Шагъ  впередъ  въ  цивилпзащи.  п  работа  жены 
во:5лигается  на  раба.  Подъяремное  животное,  одарен- 

ное умомъ,  оно  принуждается  нести  всю  тягость  те- 
лесной работы  и  даетъ  своему  господину  возможность 

досуга  и  интеллектуальнаго  и  моральнаго  развит1я. 



Богъ  и  Государство 

Якобинсше  абсолютисты  и  револющонеры  школы 
Жанъ-Жака  Руссо  и  Робеспьера  провозглашаютъ 
угрожающую  и  безчелов^чную  теорш  абсолютнаго 
права  Государства  во  имя  фикцш,  называемой  то  кол- 
лектпвнымъ  пнтересомъ,  то  коллективнымъ  правомъ 

или  коллективными  волей  и  свободой,  между  т'Ьмъ 
какъ  абсолютисты-монархисты  основываютъ  право  Го- 

сударства съ  гораздо  большей  логической  посл-Ьдова- 
тельностью  на  Божьей  милости.  Либеральные  доктри- 

неры, по  крайней  м'Ьр^  т^  изъ  нихъ,  которые  прини- 
маютъ  въ  серьезъ  либеральный  теорш,  исходятъ  изъ 
принципа  индивидуальной  свободы  и,  какъ  известно, 

вначал'Ь  объявляютъ  себя  противниками  принципа 
Государства.  Они  первые  сказали,  что  правительство, 
т.  е.  совокупность  чиновниковъ,  такъ  или  иначе  орга- 
низованныхъ  и  облеченныхъ  спепдальной  обязан- 

ностью выполнять  д-Ьятельность  Государства,  —  явля- 
ется необходимымъ  зломъ,  и  что  вся  цивилизапдя  за- 

ключается въ  уменьшенш  правъ  и  аттрибутовъ  пра- 
вительства. Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  мы  видимъ,  что  на  прак- 

тик-Ь,  всякш  разъ,  что  существован1е  Государства  ста- 
новится д^Ьйствительно  подъ  вопросомъ,  —  либераль- 

ные доктринеры  выказываютъ  себя  не  мен'Ье  фанати- 
ческими приверженцами  абсолютнаго  права  Государ- 

ства, ч'Ьмъ  абсолютисты  монархичесше  или  якобин- 
ок1е. 

Ихъ  поклонете  Государству,  повидимому,  столь 

противоречащее  ихъ  либеральнымъ  принципамъ,  объ- 
ясняется двояко:  во  первыхъ,  практически  —  инте- 
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ресами  ихъ  класса,  ибо  громадное  большинство  либе- 
ральныхъ  доктринеровъ  принадлежить  къ  буржуазш. 
Этотъ  столь  многочисленный  и  почтенный  классъ  не 

желалъ  бы  ничего  лучшаго,  какъ  присвоить  самому 

себ'Ь  право  или  скор^бе  привилег1ю  самой  полной  анар- 
х1и;  вся  его  сопдальная  эконом1я,  реальная  основа 

его  нолитическаго  существован1я,  не  им'Ьетъ.  какъ 
изв'Ьстно,  другихъ  законовъ,  кром'Ь  этой  анархш,  вы- 

ражаемой Бъ  этихъ.  сд^^лавшихся  столь  знаменитыми, 

словахъ:  »Ьа155е2  1"а1ге  е!:  Ьхззех  ра55ег«  *).  Но  бур- 
жуаз1я  любитъ  анархш  только  для  себя  одной  и  при 

условш,  чтобы  массы,  »слшпкомъ  нев-Ьжественныя. 
чтобы  пользоваться  ею  безъ  злоупотреблен1я«.  оста- 

вались подчиненными  строгой  дисциплин'Ь  Государ- 
ства. Ибо,  если  бы  массы,  уставши  работать  на  дру- 
гихъ, возстали  бы.  то  все  политш1ес.кое  и  сопдальное 

суп];ествовате  б\'])жуаз1и  рухнуло  бы.  II  вотъ.  мы  в»- 
димъ  везд-Ь  и  всегда,  что,  когда  массы  работник(1ВЪ 
начинаютъ  волноваться,  самые  восторженые  либера- 

лы-буржуа тотчасъ  же  д1&лаются  изступленными  сто- 
ронниками всемогущества  Государства.  А  такъ  какъ 

возбужденное  состоян1е  народныхъ  массъ  д'Ьлается 
теперь  все  возрастающей  и  хронпческой  бол^^зпью.  то 
мы  и  вндимъ.  что  либнралы-буржуа  обраща1отся  все 
бол^^е  и  бол-Ье.  даже  въ  самыхъ  свободныхъ  странахъ. 
къ  культу  абсолютной  власти. 

На  ряду  съ  этой  практической  причиной,  есть  1гри- 
чина  чпсто  теоретическая,  которая  тоже  заставляетъ 
самыхъ  искреннихъ  либералов!,  возвращаться  посто 
янно  къ  культу  Государства.  Они  и  называются  либе- 

ралами, потому  что  они  берутъ  индивидуальную  сво- 
боду за  основан1е  и  исходную  точку  своей  теорш,  1» 

именно  всл'Ьдствхе  того,  что  это  ихъ  исходная  точка  и 
основан1е,  они  должны  пр1Йти.  по  роковой  посл'Ьдова- 
тельности.  къ  признанш  абсолютнаго  права  Государ- 
ства. 

Индивидуальная  свобода  не  есть,  говорятъ  они. 
творен1е.  историческш  продуктъ  общества.  Они  утвер- 

*)  Предоставьте  вещи  ихъ  естественному  теченцо. 
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ждаютъ.  что  она  предшествуетъ  всякому  обществу,  п 

что  всяк1й  челов-Ёкъ  ириносптъ  ее.  рождая,  ь,  вм1;(Т'Ь 
со  своей  безсмертной  душой,  какъ  даръ  Бога.  Откуда 

сл-Ьдуедъ,  что  че.шв'Ькъ  1гредставляетъ  изъ  себя  н15что, 
что  онъ  вполн'Ь  онъ  самъ,  и  является  всец1Ьлымъ,  к:шъ 

абсолютнымъ  существомъ.  только  находясь  вн1^  о')ще- 
ства.  Будучи  свободенъ  самъ  по  себ-Ь  раньше  и  поми- 

мо общества,  онъ  можетъ  учредить  это  последнее  сво- 

боднымъ  актомъ  и  посредствомъ  какъ  бы  н'Ькотораго 
контракта,  инстинктивнаго  и  молчаливого  или  созна- 
тельнаго  и  оформленнаго.  Однимъ  словомъ,  по  этой 
теор1и,  не  индивиды  творятся  обществомъ.  а  напро- 
тпвъ  сами  его  творятъ.  побуждаемые  какой  либо  вн-Ь- 
шией  пот[)ебностью,  наприм1)ръ,  работой  или  войной. 

Какъ  видно,  по  этой  теорга,  общество,  въ  соб- 
ственномъ  смыс.тЬ  слова,  не  существует;  естественное 
челов^Ьческое  общество,  исходная  точка  всякой  чело- 

в1-.ческой  цивилизац1и.  единственная  среда,  въ  кото- 
рой можетъ  реально  рождаться  и  развпваться  личность 

и  свобода  людей,  для  этой  теортп  совершенно  неизв'Ь- 
стно.  Она  признаетъ  съ  одной  стороны,  лишь  индиви- 

дов!;, которые  свободны  сами  по  себ-Ь,  съ  другой  сто- 
роны то  условное  общество,  которое  учреждено  волей 

индивидовъ  и  основано  на  оформленномъ  и.ти  молча- 
ливомъ  контракте,  т.  е.  Государство.  (Они  знаютъ 
очень  хорошо,  что  нп  одно  историческое  Государств! • 
не  пм-Ёло  своей  основой  контракта,  что  всЬ  они  бы.ги 
основаны  насил1емъ  и  завоеван1емъ.  Но  эта  фикщн 
свободнаго  контракта,  какъ  основы  Государства,  имъ 
необходима,  и  они  ее  себ1&  разр^^шаютъ  безъ  долгихъ 
церемонш). 

Люди,  условно  объединенные  въ  Государство,  яь 
ляются  въ  этой  теор1п  суще1'тиамп  совершенно  стран- 

ными и  полпымп  протир,()р1'.ч1Й.  Одаренные  безсмерт- 
ной душо!!  п  свободой  ИЛИ  свободиой  волей,  которы). 

о'п,  нихъ  неотд-Ьл^мы,  они  являются,  съ  одной  сторо- 
ны, существами  безконечнььми,  абсолютными  и,  какъ 

таковыя.  самодовл1^ющими  въ  себ-Ь  самихъ,  могущи- 
ми довольствоваться  самими  собой  и  не  нуждающя- 
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мися  НИ  въ  кпмъ,  даже  въ  Бог!;,  ибо,  будучи  безсмрет- 
нымп  и  бе;]К()'печиыми  они  сами  Боги.  Съ  другой  сто- 

роны, они  существа  очень  грубо  матерхальныя,  сла- 
быя.  несовершрнньш.  ограничениыя  п  всеп1)Л0  под- 
чиненныя  нн1инпеП  нрпрод-Ь.  который  ихъ  носитъ, 
окружаетт.  и  рано  или  поздно  уноситъ  на  тотъ  св'Ьтт,. 
Созерцаемые  съ  первой  точкп  зр-Ьнья,  они  им'Ьютъ 
столь  мало  нужды  въ  обществ-б.  что  это  посл'Ьднее 
представляется  скор11е  н'Ькоторымъ  препятств1емъ  къ 
полнот'Ь  ихъ  существован1я,  къ  ссшершенноп  свобод1>. 
И  мы  видимъ.  начиная  съ  иервыхъ  врнменъ  хрпст1ан- 
ства,  святыхъ  и  непреклонныхъ  людей,  которые,  серь- 

езно згботясь  о  без€мертш  и  спасен1н  своихъ  душъ, 

разорва.хи  свои  связи  съ  обществомъ  и,  изб-Ёгая  вся- 
каго  общен1я  съ  людьми,  искали  въ  уединенш  совер- 

шенство, доброд^Ьтель  Бога.  Они  признали  съ  боль- 
шой разумностью,  съ  большой  логической  посл'Ьдов-п' 

тельностыо  общество  псточникомъ  порчи,  а  совершен- 
ное уединен1е  души  услов1емъ  всЬхъ  добродетелей. 

Бели  они  выходили  иногда  изъ  своего  одиночества,  то 

не  всл-Ёдстихе  потребности,  но  по  великодуш1ю,  по 
христ1анскому  милое ердхвз  къ  людямъ.  которые,  про- 

должая портиться  въ  общетсвенной  сред'Ь.  нуждались 
въ  ихъ  сов-Ётахъ,  въ  ихъ  молитвахъ  п  въ  пхъ  руков!-- 
дительств^.  Это  д'Ьлалось  всегда  для  епа<'РН1я  дру- 
гихъ,  никогда  для  собственнаго  усовершенствован1я. 
Они  рисковали,  налротивъ  того,  погубить  свои  души, 
возвращаясь  въ  общество,  отъ  котораго  они  съ  отвра- 
щун1емъ  б-Ёжалп,  какъ  изъ  школы  всяческой  испор- 

ченности, и,  какъ  только  ихъ  святое  д-Ьло  бывало  .гл- 
кош1ено,  они  возвращались  какъ  можно  екор-Ье  въ 
пустыню,  чтобы  тамъ  снова  праобр^сти.  полупотерян- 

ное уже  было,  совершенство,  чрезъ  непрерывное  со- 
зерцан1е  своего  индивидуальнаго  существа,  своей  оди- 

нокой души,  въ  присутств1п  одного  Бога. 

Это  прим'Ьръ,  которому  всЬ.  в^рящхе  еще  теперь 
въ  безсмерт1е  души,  въ  прирожденную  свободу  'или  въ 
свободную  волю,  должны  бы  сл-Ьдовать,  если  только 
они  желаютъ  спасти  свои  души  и  достойно  пригото- 
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БИТЬ  ихъ  къ  ВЕЧНОЙ  ЖИЗНИ.  Я  повторяю  еще  разъ: 

святые  анахореты,  достигавш1е,  Бсл'Ьдств1е  своей  изо- 
лпрованности,  полнаго  отуп'Ьнгя,  были  совершенно  ло- 

гичны. Разъ  душа  безсмертна,  т.  е.  безконечна  въ 
своей  суп],ности,  свободна  и  самодовлЬюща,  она  дол- 

жна довольствоваться  сама  собой.  Только  временныя, 
огранпченныя  и  конечныя  существа  могутъ  взаимно 

дополнять  другъ  друга;  безконечное  не  терпитъ  до- 
полнен1я.  Встр'Ьчая  другого,  такое  существо  чувству- 
етъ  себя  какъ  бы  ур-Ьзаннымъ;  оно  должно  избегать 
его,  игнорировать  все,  что  не  является  имъ  самимъ. 
Строго  говоря,  безсмертная  душа,  какъ  я  уже  сказалъ, 
должна  бы  обходиться  даже  безъ  Бога.  Существо,  бес- 

конечное въ  себ'Ь  самомъ,  не  можетъ  признавать  на 
ряду  съ  собой  другое,  равное  себ-Ь,  и  еще  мен'Ье  мо- 

жетъ П1)изнавать  какое  либо  существо  превыше  себя. 
Всякое  существо,  которое  было  бы  столь  же  безконе- 
чно,  какъ  оно  п  которое  не  было  бы  имъ,  полагало  бы 
ему  пред^лъ  и  следовательно  обращало  бы  его  въ  ко- 

нечное и  обусловленное  извн'Ь  существо.  Признавая 
вн-Ь  себя  существо  столь  же  безконечное,  какъ  она 
сама,  бе-зсмертная  душа,  т'Ьмъ  самымъ  необходимо 
признаетъ  себя  существомъ  конечнымъ.  Ибо  бозко- 
нечное  является  д-Ьйствительно  таковымъ.  .тишь  когда 
оно  объемлетъ  все  и  ничего  не  оставляетъ  вн*  себя. 

Съ  еще  большей  неизб'Ьжностью  безконечное  суще- 
ство не  можетъ,  не  должтю  признавать  существо  пре- 

вьппе  себя.  Безконечность  не  допускаетъ  никакой  от- 
носительности, никакой  степени,  и  слова:  высшая 

безконечность,  низшая  безконечность  заключаютъ  вь 
себ'Ь  нел'^.пость ;  Богъ  является  именно  нелФ.постью. 
Теолог1я,  им'Ьющая  привилегхю  бьггь  нел1и10П  и  в'Ьря- 
щая  въ  вещи  именно  потому,  что  они  нел'Ьпы.  поста^ 
вила  надъ  человеческими  душами,  безсмертными  и 
следовательно  безконечными,  высшую,  абсолютную 
безконечность  Бога.  Но.  чтобы  поправпть  себя,  она 
измыслила  Сатану,  который  представляетъ  собой 

именно  бунтъ  бе-зконечнаго  существа  нротпвъ  суще- 
('тиов;ш1я   абсолютной   безконечности.    противъ   Бога 
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И  подобно  тому,  какъ  Сатана  возмутился  противъ  выс- 
шей безконечностн  Бога,  такъ  же  точно  святые,  хри- 

ст1анск1е  анахореты,  слишкомъ  смиренные,  чтобы  бун- 
товать противъ  Бога,  бунтовали  противъ  равной  без- 

конечностн людей,  противъ  общества. 
Они  объявили  съ  большой  основательностью,  что 

они  въ  немъ  не  нуждаются,  чтобы  спастись;  и  что 
ра.зъ,  по  странной  фатальности,  они  являются  безко- 
нечностями  .  .  .*)  и  ниспавшими,  то  общество  Бога, 
созерцан1е  самихъ  себя  ?ъ  присутствш  этой  абсолют- 

ной безконечностн  ихъ  удовлетворяетъ. 

И  я  объявляю  еще  разъ,  что  это  прим'Ьръ  для 
подражашя  всЬмъ,  кто  в'бритъ  въ  безсмерт1е  души. 
Съ  этой  точки  зр^Ьн1я,  общество  не  можетъ  имъ  дать 

ничего,  кром4  верной  гибели.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что 
даетъ  оно  людямъ?  Во-первыхъ  матер1альныя  богат- 

ства, не  могущ1я  быть  добытыми,  въ  достаточномъ 

количеств-Ь,  иначе  какъ  черезъ  коллективный  трудъ. 
Но  для  того,  кто  в-Ьритъ  въ  вечное  существованхе,  не 
должны  ли  эти  богатства  быть  предметомъ  презр^ихл? 

Разв"!)  1исусъ  Христосъ  не  сказалъ  своимъ  учени- 
камъ:  »Не  собирайте  сокровищъ  на  земл^,  ибо  гд^Ь 
ваши  сокровища,  тамъ  и  ваше  сердце«,  —  а  въ  дру- 

гой разъ:  » Легче  толстой  веревк'Ь  (по  другому  вар1ан- 
ту,  верблюду)  пройти  въ  игольное  ушко,  ч-Ьмъ  бога- 

тому въ  царство  небесное«.  (Воображаю  мину,  кото- 
рую должны  д'Ьлать  благочестивые  и  богатые  буржуа 

протестанты  Аяглш,  Америки,  Германш  и  Швейца- 
рш,  читая  эти  слова,  столь  р'Ьпгйтельные  и  столь  не- 
пр1ятные  для  нихъ). 

Тисусъ  Христосъ  правъ;  между  жадностью  къ  ма- 
терхальнымъ  богатствамъ  и  снасенхемъ  безсмертныхъ 
душъ,  есть  абсолютная  непримиримость.  Въ  такомъ 

случае?,  если  только  д'Ьйствительно  в'Ьришь  въ  без- 
смерт1е  души,  не  лучше  ли  отказаться  отъ  комфорта 
и   роскоши,   доставляемыхъ   обществомъ.   и   питаться 

*)  Слово  не  могущее  быть  прочитаннымъ  въ  руко- 
писи (с1е....  ̂ иев). 
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кореньями  но  примеру  анахоретовъ,  спаспвпшхъ  на 

в'Ьчность  свою  душу,  ч^мъ  погубить  ее  радп  н'Ёсколь- 
кпхъ  десятковъ  л11тъ,  наполненныхъ  матер1альнымп 
удовольств1ями.  Это  вычислен1е  столь  просто,  столь 

очевидно  В'Ьрно,  что  мы  принуждены  думать,  что  (Зла- 
гочестивые  и  богатые  буржуа,  банкиры,  фабриканты, 

куппы,  обд-блывакшае  такъ  хорошо  свои  д11ла.  поль- 
зуясь, вы  знаете  какпмп  средствами,  и  т'Ьмъ  не  мен1>е 

им^'.я  всегда  на  устахъ  слова  Евангел1я.  —  нисколько 
не  разсчитываютъ  на  безсмерт1е  своихъ  душъ,  вели- 

кодушно представляя  его  пролетар1ату,  а  себ'Ь  сми- 
ренно оставляя  т'Ь  ничтожныя,  матер1альныя  блага, 

которыя  они  собираютъ  на  этой  земл-Ь. 

Помпмо  матер1альныхъ  благъ  что  еще  даетъ  об- 

щество? Чувственныя,  челов^Ьческ^я,  земныя  склонно- 
сти, образоваше  и  культуру  ума,  вс^  эти  вещи,  гро- 

мадныя  съ  челов'Ьческоп.  преходящей  и  земной  то- 
чки зр-Ьнгя.  на  которыя  въ  сравнен1и  съ  в'Ьчностью, 

безсмерт1емъ.  Богомъ.  равны  нулю.  Разв'Ь  самая  ве- 
ликая человеческая  мудрость  не  безр11е  сравнитель- 

но съ  Богомъ? 

Легенда  восточной  Церкви  разсказываетъ,  что  два 
святые  анахорета  добровольно  заключившхеся  въ  про- 
долженш  н'Ьсколькпхъ  десятковъ  л-Ьтъ  на  пустынномъ 
острове,  удаляясь  даже  другъ  отъ  друга  и  проводя 
дни  п  ночп  въ  созерцан1и  и  молитв^Ь.  дошли  до  поте- 

ри живой  р-Ьчп ;  пзъ  всЬхъ  ран-Ье  пмъ  знакомыхъ 
словъ  (шп  сохранили  только  три  пли  четыре,  взятыя 
им-Ьст-Ь  оставались  безъ  смысла,  по  тФмъ  не  мен'Ье 
прекрасно  выражали  передъ  Г>огомъ  самыя  выоок1я 
стремлен1я  ихъ  душъ.  Они  питались,  конечно,  коре- 

ньями, какъ  травоядныя  животныя.  Съ  челов'Ьческон 
точки  зр'Ьн1я  эти  дна  че.юиГ.ка  бьыи  слабоумными  и И! 
й(':!ум11;  1М11.  н<»  СЪ  ТОЧКИ  з])'1'.н1я  бо;к('ственнон.  съ  то- 

чки :!р1".111!1  иЬры  иъ  безсмерт1е  души,  они  выказали 
себя  гораздо  бол'Ье  глубокими  вычислителями.  ч'Кмъ 
Галилей  и  Ньютонъ:  Пожертвовали  н-Ьсколькими  де- 

сятками л-Ьтъ  земного  благоденств1я  и  св-Ьтскаго  ума, 



—   317   — 

дабы   получить  вечное  блаженство  и   божественную 
мудрость. 

Такпмъ  образомъ.  челов'Ькъ,  поскольку  онъ  ода- 
ренъ  безсмертной  душой,  безконечностью  и  свободой, 
присущими  этой  дупгЬ,  является  существомъ  въ  выс- 

шей степени  антисопдалнымъ.  И  если  бы  онъ  былъ 

всегда  благоразуменъ,  если  бы,  исключительно  за- 
нятый свопмъ  безсмерт1емъ,  онъ  былъ  настолько 

уменъ,  что  бы  презирать  вс4  блага,  влечешя  и  суеть! 
этой  земли,  то  онъ  бы  никогда  не  вьппелъ  изъ  состоя- 
н1я  божественной  невинности  или  слабоум1я,  и  нико- 

гда бы  не  создалъ  общества.  Однимъ  словомъ.  Адамъ 
и  Ева  никогда  бы  не  вкусили  плодъ  древа  познашя, 

п  мы  бы  жплп  вс1^1  какл,  зв'Ьрп  въ  земномъ  раю,  пред- 
назначенномъ  Богомъ  для  нпхъ.  Но  какъ  только  люди 

захотели  познавать,  образовываться,  очелов-Ьчпться, 
думать,  говорить  и  пользоваться  матер1альнымп  бла- 

гами, они  необходимо  должны  были  выйти  изъ  одино- 
чества п  составить  общество.  Ибо  насколько  они 

внутренно  безконечны,  безсмертны,  свободны,  настоль- 
ко же  вн"Ьшнимъ  образомъ  они  огранпченны,  смертны, 

слабы  и  зависимы  отъ  енЬШ-Няго  М1ра. 

Разсматривая  съ  точки  зр-йнья  земного,  т.  е.  реалъ 
наго,  а  не  фпктпвнаго  существован1я.  огромное  боль- 

шинство людей  представятъ  зр'Ьлпще  такого  униж^ 
н1я.  такой  бедности  подвпговъ.  воли  и  ума.  что  надо 
обладать  действительно  большой  способностью  къ  са- 

мообману, чтобы  отыскать  въ  нихъ  безсмертную  ду- 
шу и  проблескъ  свободной  воли.  Они  являются  предъ 

нами  супхествами,  всец1^ло  и  фатально  обусловленны- 
ми: обусловленными  прежде  всего  вн15шнеп  приро- 
дой, характеромъ  почвы  и  всбми  матерхальнымп  усло- 

в1ями  своего  супхествованхя,  безчисленнымн  отноше- 
н1ями  политическими,  ре.таг1озпыми  и  сопдальнымп,  а 
равно  обычаями,  привычками,  законами,  ц^лымъ  мь 
рпмъ  предразсудковъ  и  мыслей,  медленно  скоплея- 
ныхъ  предыдущими  веками,  п  которые  они  получа- 
ютъ.  рождаясь  среди  общества,  коего  они  никогда  не 
яиляюлся  творцами,  но  напротивъ  того,  сперва  пло- 
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домъ,  а  потомъ  орудгями.  На  тысячу  людей  можно 

найти  разв-Ь  одного,  о  которомъ  можно  бы  сказать,  съ 
точки  зр-Ьихл  относительной,  а  не  абсолютной,  что  онъ 
желаетъ  и  думаетъ  самостоятельно.  Огромное  боль- 

шинство людей,  не  только  среди  нев'Ьжественныхъ 
массъ,  но  и  среди  цивилизованныхъ  и  привплегиро- 
ва.нныхъ  ктассовъ,  желаютъ  и  думаютъ  только  то,  что 

св'Ьтъ  вокругъ  нихъ  желаетъ  и  думаетъ;  они  полага- 
ютъ,  конечно,  что  желают  и  мыслятъ  сами  по  себ'Ь,  но 
д-ййствительно  они  лишь  рабски,  рутинерски,  съ  со- 

вершенно незначущими  и  ничтожными  изм'Ьнен1ями, 
повторяютъ  мысли  и  желан1я  другихъ.  Это  рабство, 

эта  рутина,  неисчерпаемые  источники  общихъ  м-Ьсгь, 
это  отсутств1ё  бунта  воли  и  это  0тс}тств1е  иниц1ативы 
мысли  индивидовъ  являются  главными  причинами  въ 
отчаян1е  приводяш;ей  медленности  историческаго  рач- 
впт1я  челов'Ьчества.  Для  насъ,  матерхалпстовъ  или 
реалпстовъ,  не  в'Ьрящпхъ  ни  въ  безсмерт1е  души,  пи 
въ  свободную  волю,  эта  медленность,  какъ  она  пи  пе- 

чальна, представляется  явленхемъ  естественнымъ.  По- 
томокъ  гориллы,  челов^къ  только  съ  большимъ  тру- 
домъ  доходптъ  до  сознан1я  своей  челов1'.чности  и  реа- 
лизапди  своей  свободы.  Вначал'Ь  онъ  не  можетъ  им1^ть 
ни  этого  сознан1я.  ни  этой  свободы;  онъ  рождается 

дпкпмъ  зв-Ьремъ  и  рабомъ.  и  очеловечивается  п  эман- 
сипируется постепенно  и  лишь  въ  сред'Ь  общества, 

которое  необходимо  предшествуетъ  рожденш  его  мы- 
сли, слова  и  воли ;  онъ  можетъ  создать  его  только  кол- 

лективными усил1ями  всЬхъ  прошедшихъ  и  пастоя- 
щихъ  членовъ  этого  обш,ества,  которое  такимъ  обра- 
зомъ  является  основой  и  исходной  точкой  его  челов'Ь- 
ческаго  сугцествованхя.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  чело- 
в-Ькъ  осуществляетъ  свою  индивидуальную  свободу  и 
свою  личность,  лишь  будучи  дополненъ  всЬми  инди- 

видами, которыми  онъ  окруженъ,  и  только  благодаря 
работе,  и  коллективному  могуществу  общества,  без1. 
котораго  онъ  бы  конечно  остался  самымъ  тупымъ  и 
несчастнымъ  животнымъ  изъ  вс^^хъ  хищниковъ,  насе- 

ляющихъ  землю.   Въ  систем'Ь   матер1алистовъ,   един- 



—    319   — 

ственноп  естественной  п  логичной,  общество  не  толь- 
ко не  уменьшаетт.  и  не  ограничиваетъ  свободу  лично- 

сти, но  напротивъ  создаетъ  ее.  Оно  —  коренъ  и  де- 
рево, а  свобода  его  плодъ.  II  потому,  во  всякой  эпох^, 

челов'Ькъ  долженъ  искать  свою  свободу  не  въ  начале, 
а  въ  кнц'Ь  истор1и,  и  можно  сказать,  что  д'Ьйствитель- 
ное  и  полное  осБОбождец1е  каждаго  челов^ческаго  ин- 

дивида является  великой  ц'Ёлью  исторш,  ея  прекра- 
сн'Ьйшимъ  в^нцомъ. 

Совершенно  иная  точка  зр-Ьтя  идеалистовъ.  Въ 
ихъ  системе  челов'Ькъ  рождается  "существомъ  без- 
смертнымъ  и  свободнымъ,  а  кончаетъ  тЬмъ,  что  ста- 

новится рабомъ.  Въ  качеств'Ь  безсмертнаго  и  свобод- 
наго,  всец^лаго  и  самодовл-Ьющаго  духа,  онъ  не  ну- 

ждается въ  обществ'Ь;  откуда  сл^дуетъ,  что  если  онъ 
входить  въ  него,  то  только  всл'Ьдствхе  изв'Ьстнаго  ро- 

да наден1я,  или  потому  что  онъ  забываетъ  и  теряетъ 
сознан1е  своего  безсмерт1я  и  своей  свободы.  Суще- 

ство противоречивое,  внутренне  безконечное.  какъ 
духъ,  и  между  т^мъ  зависимое,  недостаточное  и  ма- 
тер1альное  съ  внешней  стороны,  онъ  долженъ  входить 
въ  сообщество  не  ради  потребностей  своей  души,  но 
для  сохранен1я  своего  т1п1а.  Значить,  общество  учре- 

ждается лишь  посредствомъ  пожертвован1я  интере- 
сами и  независимостью  души  ради  презр-Ьнныхь 

нуждь  т^ла.  Это  истинное  паден1е  и  обращеБ1е  въ 

рабство  для  индивида,  внутренне  безсмертнаго  и  сво- 
боднаго;  это,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  частичное  отречеше 
отъ  первоначальной  свободы. 

Пзв'Ёстна  священная  (||раза.  которля  на  жаргон'Ь 
всЬхъ  сторонниковъ  Государства  п  юрпдпческаго  пра- 

ва, выражаетъ  это  паден1е  и  пожертвован1е,  этоть  пер- 
вый фатальный  шагъ  къ  челов'Ьческому  рабству.  Пн- 

дивидь,  пользуясь  всец1)Л0п  свободой  въ  природномъ 
состоянш,  т.  е.  раньше  ч11мъ  станетъ  членомъ  какого 

бы  то  ни  было  общества,  входя  въ  это  посл-Ьднее,  жер- 
твуеть  частью  своей  свободы,  дабы  общество  гаран- 

тировало ему  остатокъ.  Если  спросить  объяснеше 

этой   фразы,    отв-Ьчають,    обыкновенно,    сл'Ьдующей: 
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»Свобода  каждаго  челов%ческаго  индивида  не  должна 
им-^ть  другихъ  границъ.  кром%  свободы  вс%хъ  другихъ индивидовъ«. 

ПоБидпмому,  ничего  не  можетъ  быть  справедлп- 
к*е,  не  правда  ли?  А  между  т'1;мъ  эта  теор1я  содер- жптъ  ВТ,  зародыш*  вс*  теорхи  деспотизма.  Согласно 
съ  основной  идеей  идеалистовъ  вс^хъ  шеолъ  и  про- 

тивно вс-Ьмъ  реальнымъ  фактамъ,  челов^&ческ1п  инди- видъ  выводится,  какъ  существо  совершенно  свободное 
постольку,  и  единственно  постольку,  поскольку  онъ 
остается  вн-Ь  общества ;  откуда  сл-Ьдуетъ,  что  это  по- следнее. разсм,1Т1)пваемое  и  понятое  единственно  какъ 
общество  юридическое  и  политическое,  т.  е.  какъ  Го-, 
сударство,  является  отрицашемъ  свободы.  Вотъ  ре- 
зультатъ  идеализма.  Онъ  совершенно  противуполо- женъ  выводамъ  матер1ализма,  который,  согласно  съ 
т-Ьмъ.  что  происходптъ  въ  реальномъ  нхр-Ь,  заставля- етъ  индивидуальную  свободу  людей  вытекать  изъ  об- 

щества, какъ  естественное  сл'Ьдств1е  коллективнаго 
развпт1я  челов'Ьчества. 

Матер1алистическое,  реалистическое  и  коллекти- 
вистическое опред*лен1е  свободы,  совершенно  проти- 

вуположное  опред'Ьленхю  идеалистовъ,  таково:  Чело- 
в-Ькъ  становится  челов-Ькомъ  и  достигаетъ  сознанхя  и 0(уществлен1я  своей  человечности,  лишь  въ  обществ* 
п  единственно  коллективнымъ  д'Ьйств1емъ  всего  об- 

щества; онъ  освобождается  отъ  ига  внешней  приро- 
ды лишь  благодаря  коллективному  или  сощальному 

труду,  который  одинъ  только  въ  С0СТ0ЯН1П  перерабо- 
тать поверхность  земли  въ  местопребыванхе,  благо- ир1ятное  для  развпт1я  человечества;  и  безъ  этого  ма- 

терхальнаго  освобожден1я  не  можетъ  бьггь  ни  для  ко- 
го освобожден1я  интеллектуальнаго  и  моральнаго.  Че- 

ловекъ  не  можетъ  освободиться  отъ  ига  собственной 
природы,  онъ  не  можетъ  подчинить  инстинкты  и  вле- 

чены своего  собственнаго  т^ла  управлен1ю  своего  все 
оолее  развитого  ума,  иначе,  какъ  только  посре^ствомъ 
воспптан1я  и  обучен1я,  но  и  то  и  другое  являются  ве- 

щами лсключительно,  всецело  сощальными;  ибо  вн* 
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общества  челов'Ькъ  в'Ьчно  осталгя  бы  дикимъ  зв'Ьремъ 
или  СВЯТЫМ!,,  что  въ  сущности  приблизительно  одно 

и  тоже.  Наконецъ,  изолированный  челов'Ькъ  не  мо- 
жетъ  им'Ьть  сознан1я  своей  свободы.  Быть  свободнымъ, 
для  челов'Ька,  значить  быть  уважаемымъ  и  считае- 

мым!, и  признаваемымъ  на  Д'Ьл'Ь  за  такового  другимъ 
челов'Ькомъ,  всЬми  людьми,  окрулшющими  его.  Стало 
быть,  свобода  не  плодъ  уединен1я,  а  взаимод'Ёйствхя, 
не  самоисключен1я,  а  напротивъ,  общен1я,  ибо  сво- 

бода всякаго  индивида  ни  что  другое,  какъ  отражен1е 

его  челов-Ьчности,  его  челов-Ьческаго  права  въ  созна- 
н1яхъ  всЬхъ  свободныхъ  людей  его  братьевъ,  его  ра- 
БНЫХЪ. 

Я  могу  себя  считать  и  чувст1?овать  свободнымъ 
лишь  въ  присутствш  и  но  отношен110  къ  другимъ  лю- 
дямъ.  Передъ  животнымъ  низшей  породы,  я  ни  суще- 

ство свободное,  ни  челов'Ькъ,  ибо  это  животное  неспо- 
собно сознать  и  сл'Ьдовательно  неспособно  признать 

мою  челов^Ьчность.  Я  челов'Ьченъ  и  свободенъ  самъ  по 
себ^,  лишь  постольку,  поскольку  я  признаю  свободу 
и  человечность  вс^хъ  окружающихъ  меня  людей. 
Лишь  оказывая  уважен1е  ихъ  человеческой  природе, 
я  оказываю  уважеп1е  собственной  природ*.  Антропо- 
фагъ,  съ'Ьдающ1Й  своего  атЬиника,  поступая  съ  нимъ 
не  какъ  съ  челов'Ькомъ,  но  какь  съ  дпкпмъ  зв'Ьремъ, 
самъ  является  не  челов'Ькомъ,  а  зв'Ьремъ.  Рабовла- 
д'Ьлецъ  не  есть  челов^къ,  но  влад^лецъ.  Не  сознавая 
челов'Ьчностъ  своихъ  рабовъ,  онъ  не  сознаетъ  соб- 

ственную челов'Ьчность.  Весь  античный  строй  даетъ 
намъ  доказательство  этого:  греки  и  римляне  не  счи- 

тали себя  свободными,  въ  качеств'Ь  людей;  они  себя 
считали  привилегированными  въ  качеств'Ь  грековъ, 
римлянъ.  лишь  внутри  собственнаго  отечества,  поку- 

да оно  оставалось  независимымъ,  незавоеваннымъ,  а 
напротивъ,  благодаря  спецгальному  покровительству 
нащональныхъ  боговъ,  завоеваюпщмъ  друг1я  страны, 
и  они  нисколько  не  удивлялись,  и  не  считали  себя 

въ  тграв-Ь  и  обязанности  возмущаться,  когда,  поб*- 
жденные,  они  сами  попадали  въ,  рабство. 
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Великой  за-слугой  христханства  было  провозгла- 
[11ен1е  челов-Ьчностп  вс^хъ  людей,  въ  томъ  числ-Ь  и 
жс^ящпнъ,  равенство  вс^хъ  иередъ  Богомъ.  Но  какъ 
оно  это  провозгласило?  На  неб'Ь,  для  будущей  жизни, 
а  не  для  жизни  настоящей,  не  на  земл1^.  Кром^Ь  того, 
это  равенство  въ  будущемъ.  является  опять  таки  ло- 

жью, ибо  число  избранныхъ,  какъ  изв1)Стно,  чрезвы- 
чайно ограничено.  Въ  этомъ  пунктЬ  теологи  самыхъ 

различныхъ  хриспанскихъ  еектъ  согласны.  Значитъ, 
пресловутое  христ1анское  равенство  возвращается  къ 
самой  кричащей  привилегированности,  къ  привилеги- 

рованности н'Ьсколькихъ  тысячъ  избранныхъ  божьей 
милостью  надъ  миллюнами  отверженныхъ.  Подобное 
равенство  вс^^хъ  передъ  Богомъ,  даже  если  бы  оно 

осуществилось  для  каждаго,  было  бы  все  же  нич'Ьмъ 
инымъ,  какъ  равною  ничтожностью,  равнымъ  раб- 
ствомъ  вс^^хъ  по  отношенхю  къ  высшему  господину. 
Основан1е  хирст1анскаго  культа  и  первое  услов1е  спа- 
сен1я.  разв^й  это  не  есть  отречен1е  отъ  челов^ческаго 
достоинства  и  презр11н1е  къ  нему  по  сравнен1ю  съ 
Божьимъ  велич1емъ?  Христ1анинъ  значитъ  не  чело- 
в-Ькъ,  въ  томъ  смыел-Ь,  что,  не  уважая  челов1>ческое 
достоинство  въ  себ^  самомъ  онъ  не  можетъ  уважать 

его  въ  другихъ;  и  не  уважая  его  въ  другихъ,  не  мсг- 
жетъ  уважать  его  въ  самомъ  себ-Ь.  Христ1анинъ  мо- 

жетъ бьггь  пророкомъ.  святымъ,  священникомъ,  ца- 
ремъ,  генераломъ,  министромъ!,  чиновникомъ,  пред- 
ставителемъ  какой  нибудь  власти,  жандармомъ,  бур- 

жуа или  порабощеннымъ  пролетар1емъ.  угнетателемъ 
или  угнетеннымъ.  мучптелемъ  или  мучимымъ,  хозяи- 
номъ  или  наемникомъ.  по  онъ  не  пм^етъ  права  на- 

зывать себя  челов^^комъ.  потому  что  челов'Ькъ  стано- 
вится д'Ьйствительно  таковымъ,  только  когда  онъ  ува- 

жаетъ  и  любитъ  челов^Ьчность  и  свободу  всЬхъ.  и  ко- 
гда его  свобода,  его  челов'Ьчность  \'важаемы,  люби- 
мы, вызываемы  и  творимы  всЬми  людьми. 

Я  истинно  свободенъ  лишь  если  всЬ  челов'6ческ1я 
существа,  окружающая  меня,  мужчины  и  женщины, 
точно  также  свободны.  Свобода  другихъ  не  только  не 
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является  ограничен1емъ,  отрицан1емъ  моей  свободы,  а 
напротивъ,  есть  ея  необходимое  услов1е  и  подтвержде- 
н1е.  Я  становлюсь  истинно  свободнымъ  только  чрезь 

свободу  других,  такъ  что,  ч'Ьмъ  многочисленн'Ье  окру- 
жающ1е  меня  свободные  люди,  и  ч'Ьмъ  шире  и  глубже 
ихъ  свобода,  т'Ьмъ  бол-Ье  распространненой,  глубокой 
и  широкой  становится  моя  свобода.  Напротивъ  того, 

рабство  людей  ставить  границу  моей  свобод'Ь,  или 
что  выходитъ  на  тоже,  ихъ  животность  является  отри- 

цан1емъ  моей  челов'Ьчности,  потому  что,  еще  разъ.  я 
могу  называть  себя  истинно  свободнымъ  только  тогда, 
когда  моя  свобода,  или,  что  тоже  самое,  мое  достоин- 

ство, какъ  челов'Ька,  заключающееся  вт,  томъ.  чтобы 
не  подчиняться  ни  одному  челов1'.ку.  и  опред'Ьлять 
овои  д4йствш  согласно  своимъ  собственпымъ  у015жде- 
шямъ,  —  отраженное  въ  равно  свободномъ  сознан1п 
БсЬхъ  людей,  возвращается  ко  мн-Ь  потвержпенное 
всеобщим'!,  соглас1емъ.  ^[оя  личная  свобода,  подоб- 
нымъ  образомъ  подтвержденная  свободой  всЬхъ,  ста- 

новится безиред-бльпой. 
Отсюда  видно,  что  свобода,  какъ  ее  понимаютъ 

матер1алисты,  является  вещью  очень  положительной, 

очень  сложной  и  въ  особенности  всец'Ьло  сощальнпй. 
ибо  она  можетъ  быть  осуп1ествлена  только  черезь  об- 
П1РСТВ0  и  единственно  при  самомь  строгомъ  равен- 
ств'Ь  и  солидарности  каждаго  со  всЬми.  Въ  ней  можно 
различитъ  три  момента  развит1я,  три  элемента,  изъ 

которыхъ  первый  всец'Ьло  положителенъ  и  сопдаленъ; 
это  полное  развит1е  и  нользовпнп*  В1"1;ми  челов'Ьчески- 
ми  способностями  вы])аиотанным11  воспнтанхемъ.  нау- 
чнымъ  об])азован1емъ  и  матерхальнымъ  благоденств!- 
емъ;  а  все  это  дано  каждому  .1ин1ь  пос|)('дствомъ  кол- 
лективнаго  труда,  матер1альнаго  и  интеллектуальна- 
го,  мускульиаго  и  н('1ии1аго  1{сего  общества  въ  сово- 
купности. 

Второй  :к|('ментъ  или  момснтъ  своооды  отрицате- 
ленъ.  Это  —  бунтъ  личности  против'1>  всякой  властп 
божеской  и  че.юв^Ьческой,  коллектинии!!  и  итивп- 
дуальной. 
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Во-первыхъ,  это  бунтъ  противъ  тиранш  всевы- 
шняго  страшилища  богослововъ,  —  противъ  Бога.  Со- 

вершенно очевидно,  что  покуда  мы  будемъ  им^ть  го- 
сподина На  неб"!;,  мы  останемся  рабами  на  земл-Ь. 

Нашъ  разумъ  и  наша  воля  будутъ  приравнены  къ 
нулю.  Покуда  мы  будемъ  считать  себя  обязанными  по 
отношенш  къ  нему,  къ  абсолютному  послушан!»,  а  по 
отношен1ю  къ  Богу  не  можетъ  быть  другого  послуша- 
шя,  мы  необходимо  должны  будемъ  пассивно  и  безъ 

мал-Ьйшей  критики  подчиняться  святому  авторитет^ 
его  посреднпковъ  и  избранныхъ:  Мессш,  пророковъ, 
боговдохновленныхъ  законодателей,  императоровъ,  ца- 

рей и  всЬхъ  ихъ  чиновниковъ  и  министровъ.  освящен* 
ныхъ  представителей  и  служителей  двухъ  великихъ 
учрежденш,  выдаваюпдхъ  себя  намъ  установленными 
самимъ  Богомъ  для  управлен1я  надъ  людьми:  Церкви 

и  Государства.  Всякая  св'Ьтская  или  челов'Ьческая 
власть  непосредственно  вытекаетъ  пзъ  власти  духо- 

вной или  божьей.  Но  власть,  это  от1)ицан1е  свободы. 
Итакъ  Богъ,  или  лучше  сказать,  фикщя  Бога,  яг.ля- 
ется  освящешемъ  и  интеллектуальной  и  моральной 

причиной  всего  рабства  на  земл-Ь,  и  свобода  людей 
будетъ  полной  только  тогда,  когда  она  окончательии 
уничтожитъ  зловредную  сказку  о  владык1)  небесномъ. 

Какъ  логическое  посл'Ьдств1е  изъ  перваго,  это 
бунтъ  каждаго  противъ  тиран1и  людей,  противъ  вла- 

сти какъ  индивидуальной,  такъ  и  соц1альноп,  пред- 
ставленной и  узаконенной  Государствомъ.  Зд'Ьсь  одна- 

ко надо  хорошо  объясниться,  а  чтобы  объясниться, 

надо  начать  съ  установлен1я  вполн'Ь  точнаго  различ1я 
между  оффиц1алной  и  сл11довательно  тираинпческой 
властью  общества,  организованнаго  въ  Государство, 
и  естественнымъ  вл1ян1емъ  и  д^^йств^емъ  общества  на 
каждаго  изъ  своихъ  членовъ. 

Бунтъ  противъ  этого  естест1'.еииаго  вл1ян1я  обще- 
ства гораздо  бол-Ье  труденъ  для  индивида,  ч'Ьмъ  бунт-), 

противъ  общества  0(])(||Иц1альпо  о})ганизованнаго.  про- 
тивъ Государства,  хотя  часто  онъ  столь  же  пеизб-Ь- 

женъ,  какъ  и  этотъ  посл'Ьднш.  Общественная  тирал- 



—    325    — 

шя,  часто  давящая  и  пагубная,  не  представляетъ  то- 
го характера  повелнтельнаго  насилгя,  узаконеннаго  и 

оформленнаго  деспотизма,  которымъ  отличается  власть 

Государства.  Она  не  является  въ  вид-Ь  закона,  кото- 
рому каждый  индивпдъ  прпнужденъ  подчиняться  подъ 

страхомъ  навлечь  на  себя  юридическое  наказан1е.  Ея 

д-Ёйствхе  мягче.  бол^Ье  вкрадчиво.  мен'Ье  уловимо,  но 
настолько  же  и  даже  бол1;е  сильно,  ч'Ьзгь  власть  Го- 

сударства. Она  в.таствуетъ  надъ  людьми  посредствомъ 
обычаевъ,  нравовъ,  множества  чувствъ,  предразсуд- 
ковъ,  привычекъ,  какъ  матер1альной  жизни,  такъ  и 
ума  и  сердца,  посредствомъ  всего  того,  что  мы  на-зы- 
ваемъ  общественнымъ  мн'Ьнхемъ.  Она  охватываетъ 
челов'Ька  съ  его  рожден1я,  проникаетъ  его,  наполня- 
етъ  его  и  составляетъ  самое  основан1е  его  индивп- 

дуальнаго  существованья;  такъ  что  каждый,  до  н-Ько- 
торон.  степени  является  ея  соучастником!,  протпвъ  са- 

мого себя,  въ  большей  или  мгиьшсП  степени,  и  чаще 

всего  совершенно  не  подозр'1'.вая  объ  утомъ.  Откуда 
сл-Ьдуетъ,  что  для  того,  чтобы  возстать  протпвъ  этого 
вл1ян1я,  естественно  подчиняющаго  его  обществу,  че- 
лов'Ькъ  долженъ  отчасти  возстать  протпвъ  самого  се- 

бя, ибо  со  всЬми  его  матер1альными.  интеллектуаль- 
ными и  моральными  вле'ичпями  и  стремлен1ямп  онъ 

самъ  ничто  иное,  какъ  произведенье  общества.  Отсю- 
да это  огромное  могущество  общества  надъ  людьми. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  абсолютной  морали,  т.  е.  челов'Ь- 
ческаго  уваженья,  а  я  сейчасъ  скажу,  что  я  подразу- 
м1>ваю  подъ  утимъ  словомъ.  это  могущестио  общества 
можетъ  быть  благод-Ьтельнымъ,  какъ  оно  можетъ  быть 
и  зловреднымъ.  Оно  благод-Ьтельно,  когда  стремится 
къ  развит1ю  науки,  матерхальнаго  благоденств1я,  св(> 
боды,  равенства  и  братской  солидарности  между  людь- 

ми; оно  вредоносно,  когда  имЬетъ  противоположный 

тенденцш.  Челов1'.къ,  рожденный  въ  грубомъ  ((бщн- 
ств-Ь,  остается,  з;^  очень  р-Ьдкимп  И(КЛ1(1чен1ими.  гру- 
бымъ;  рожденный  въ  обществ"!},  управляемомъ  свя- 

щенниками, онъ  становится  идштомъ  и  ханжей;  ро- 

жденный въ  шапк'Ь  воровъ.  онъ  в'Ьроятно  сд-Ьлается 
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воромъ;  рожденный  въ  буржуазш,  онъ  будетъ  эксплуа- 
таторомъ  работы  другихъ;  а  если  онъ  им'Ьетъ  несча- 
ст1е  родиться  (въ  обществ1^  полубоговъ,  которые  управ- 
ляютъ  этой  землей,  дворянъ,  князей,  царскихъ  сыно- 

вей, онъ  будетъ,  сообразно  со  степенью  своихъ  спо- 
собностей, своихъ  средствъ  и  своего  могущества,  над- 

меннымъ,  поработителемъ  челов'Ьчества,  тираномъ.  Во 
всЬхъ  этихъ  случаяхъ  бунтъ  индивида  противъ  обще- 

ства, которое  вяд-Бло  его  рожден1е,  становится  необ- 
ходимымъ  для  очелов'Ьчен1я  этого  самого  индивида. 

Но  я  повторяю,  бунтъ  индивида  противъ  обще- 
ства, —  вепдь  гораздо  бол'Ье  трудная,  ч'Ьмъ  бунтъ  про- 
тивъ Государства.  Государство,  это  учрежден1е  исто- 

рическое я  переходное,  преходящая  форма  общества, 
подобно  самой  Церкви,  по  отношенио  къ  которой  оно 
является  меньшимъ  братомъ.  и  оно  не  им^^етъ  фаталь- 
наго  и  неподвижнаго  характера  общества,  которое 

предшествуетъ  всякому  развпт1Ю  челов1^чества,  и  ко- 
торое, обладая  всЬмъ  всемогуществомъ  естественныхъ 

законовъ,  д'Ьйствш  и  явлен1й,  составляетъ  самую 
основу  всего  челов'Ьческато  существован1я.  Челов-Ькъ, 
по  крайней  м'бр'Ь  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  онъ  сд'Ьлалъ 
первый  шагъ  по  направленш  къ  челов^^чности,  съ 

т'Ьхъ  поръ  какъ  онъ  началъ  быть  челов'Ьческямъ  су- 
ществомъ,  т.  е.  существомъ  говорящимъ  и  бол1;е  или 

мен-Ье  думающимъ,  родится  въ  обществ-Ь,  какъ  му- 
равей родиться  въ  своемъ  муравейник'^  и  пчела  въ 

своемъ  уль^Ь;  онъ  не  избираетъ  его,  напротивъ,  онъ 
является  его  произведен1емъ,  и  настолько  же  фаталь- 

но подчиненъ  естественнымъ  законамъ  развит1я  об- 
щества, насколько  и  всФ.мъ  другпмъ  естественнымъ 

законамъ.  Общество  предп1ествуетъ  и  переживаетъ 
всякаго  челов'Ьческаго  индивида,  какъ  сама  природа; 
оно  в-Ьчно,  какъ  природа,  или  лучше  сказать,  рожден- 

ное на  земл^Ь.  оно  будетъ  существовать  покуда  будетъ 
существовать  наша  земля.  Полное  ̂ {озстан1е  1Г{)оти1г:'. 
общества  для  челов'Ька  столь  же  невозможно,  какъ 
возстан1е  противъ  природы,  тЬмъ  бол-Ье,  что  общество 
является  пич1Ьмъ  иным'ь,  какъ  посл'Ьднимъ  великлмъ 
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проявленхемъ  или  творен1емъ  природы  на  земл'Ь;  п 
индивидъ,  который  захот1^лъ  бы  поставить  вопроси- 

тельный знакъ  на  обществ'^,  т.  е.  на  природ*  вообще 
и  спепдально  на  своей  собственной  природ'Ь,  поста- 
вилъ  бы  себя  этимъ  самымъ  вн'Ь  всЬхъ  условш  реаль- 
наго  существовашя,  устремился  бы  въ  небьше,  въ 
абсолютную  пустоту,  въ  мертвую  абстракпдю,  въ  Бо- 

жество. Спрашивать,  является  ли  общество  добромъ 
или  зломъ,  столь  же  невозможно,  какъ  спрашивать 
является  ли  добромъ  или  зломъ  природа.  всем1рное, 
матерхальное,  реальное,  единое,  высшее,  абсолютное 

суш;ество;  это  н'Ьчто  большее  ч'Ьмъ  доб])о  или  зло;  это 
безм'Ьрный,  положительный  и  первичный  фактъ,  пред- 

шествующей всякому  сознан1ю,  всякой  иде'Ь,  всякой 
интеллектуальной  и  моральной  оц1)НК'Ь;  это  само  осно- 
ванхе,  тотъ  М1ръ,  въ  которомъ  позже  фатально  разви- 

вается для  насъ  то,  что  мы  называемъ  добромъ  или 
зломъ. 

Иначе  обстоитъ  д^ло  €ъ  Государствомъ.  Я,  не  ко- 
леблясь, говорю,  что  Государство  есть  зло,  но  зло 

исторически  необходимое,  столь  же  необходимое  въ 
прошедшемъ,  какъ  рано  или  поздно  будетъ  необходи- 

мо его  полное  уничтол1ен1е.  столь  же  необходимое, 
какъ  были  необходимы  первобытная  животность  и  тео- 
логичесмя  пустоплетен1я  людей.  Государство  не  есть 
общество,  оно  лишь  его  историческая  форма,  столь  же 

грубая,  какъ  и  абстрактная.  Оно  исторически  роди- 
лось во  всЬхъ  странахъ,  какъ  плодъ  брачнаго  союза 

насил1я,  грабежа  и  опустошеп1я.  одпимъ  словомъ  вой- 
ны и  завоеван1я,  вм^ст^Ь  съ  богами.  посл'Ьдовательно 

рожденными  теологической  фантаз1ей  нащп.  Оно  было 
съ  своего  рожден1я  и  остается  до  спхъ  поръ  боже- 

ственной санкц1ей  грубой  си.1ы  и  торжествующей  не- 
справедливости. Даже  въ  стрипчх!.  напбо.гЬе  демокрл- 

тичныхъ,  каковы  Соединенные  Штлты  Америки  и 

Швейцарск1е  кантоны.  .  .  .*)  прпвилег1я  какого  ни- 

*)  Слово,  не  могущее  быть  прочитаниымъ  въ  ру- 
кописи. 
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будь  меньшинства  п  реальное  порабощете  огромнаго 
большпиства. 

1)унтъ  противъ  Государства  сравнительно  легсжъ. 

ибо  въ  самой  природ-Ь  государства  есть  н^Ьчто,  вызы- 
вающее на  бунтъ.  Государство  —  это  власть,  это  си- 

ла, это  самопоказъ  и  нахальство  силы.  Оно  не  вкрад- 
чиво, оно  не  ищетъ  д'Ьйствовать  нутемъ  уб'Ьжден1я;  и 

всякш  разъ,  какъ  это  ему  приходится,  оно  д'Ьлаетъ 
это  противъ  доброй  воли;  ибо  его  природа  заключает- 

ся въ  д11Йств1и  принужден1емъ,  насил1емъ,  а  не  \6^- 
жденхемъ.  Сколько  оно  не  старается  скрыть  свою  при- 

роду, оно  остается  законнымъ  насильникомъ  воли  лю- 
дей, постояннымъ  отрпцан1емъ  ихъ  свободы.  Даже  ко- 

гда оно  повел'Ьваетъ  добро,  оно  его  портитъ  и  обезц'Ь- 
ниваетъ,  именно  потому,  что  оно  повел'Ьваетъ,  а  вся- 

кое повел^ван1е  вызываетъ,  возбуждаетъ  справедли- 
вый бунтъ  свободы;  и  потому  еще  что  добро,  разъ  оно 

приказано,  становится  съ  точки  зр^н1я  истинной  мо- 
рали, морали  челов'Ьческой,  а  не  божеской,  понятно, 

съ  точки  зр'Ьнхя  челов'Ьческаго  уваженья  и  свободы, 
—  зломъ.  Челов-Ьческая  свобода,  щ)авственность  и 
достоинство  заключаются  именно  въ  томъ,  что  чело- 
в-Ькъ  д'Ьлаетъ  добро,  не  потому  что  ему  такъ  приказа- 

но, а  потому  что  онъ  его  сознаетъ.  его  хочетъ  и  его 
любитъ. 

Общество  не  требуетъ  признан1я  своей  власти 

формальнымъ,  оффицхальнымъ,  авторитетнымъ  обра- 
зомъ;  оно  властвуетъ  естественно  и  именно  потому 

его  возд-ЬйстЕхе  на  индивида  несравненно  бол'Ье  мо- 
гущественно, ч^Ьмъ  возд'Ьйств1е  Государства.  Оно  тво- 

ритъ  и  формируетъ  всЬхъ  индивидовъ,  рождающихся 
и  развивающихся  въ  его  лон1^.  Оно  медленно,  отъ 
перваго  дня  рожден1я  до  дня  ихъ  смерти,  одаряетъ 
ихъ  всей  своей  матер1альной,  интеллектуальной  и  мо- 

ральной природой,  оно  словно  индивидуализируется 
въ  каждомъ. 

Реальный  челов^ческш  индивидъ  такъ  далекъ  отъ 

того,  чтобы  быть  абстрактнымъ  и  универсальнымъ  су- 
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щегтвомъ,  что  каждый,  С7>  минуты  когда  онъ  зарожда- 
ется но  чрев-Ь  матери,  является  обусловленньшъ  и 

опред-Бленнымь  множествомъ  матер1альныхъ,  геогра- 
фическихъ,  климатологическихъ,  этнографическихъ, 
гиг1еническихъ  и  экономическхъ  прпчинъ  и  дЬйствхй, 
которыя  составляютъ  матер1альную  природу,  иск-ш- 
чительно  свойстБенную  его  семь15.  его  классу,  его  на- 
щодальности,  его  расЬ;  и  поскольку  склоиности  и 

влечен1я  людей  зависяп>  отъ  совокупности  этихъ  вн-Ь- 
ганихъ  или  фпзическихъ  вл1ян1й.  каждый  рождается 
гъ  щшродой  или  индивидуальнымъ  характеромъ.  ма- 

тер1ал1.но  обусловлеппымъ.  1«1)()М'Ь  того,  благодаря' 
сравнительно  иысокаго  организма  челов'Ьческаго  мозга, 
каждый  челов11къ,  рождаяся,  приносить  съ  собой,  пра- 

вда въ  разномт,  количестве,  не  врожденные  идеи  и 
чувст15а,  какъ  это  утверждаютт.  идеалисты,  но  способ- 

ность, вм1'.ст1>  матер1альную  и  формальную,  чувство- 
вать, думать.  гово1)ить  и  хсгН'.ть.  Онъ  приноситъ  съ 

собой  лишь  способность  создавать  и  развиилть  идеи, 
и  какъ  я  уже  сказалъ,  чисто  формальное,  лишенное 
всякаго  содержан1я,  могущество  къ  д1;ятельности.  Кто 
даетъ  ему  его  первое  содержан1е?  Общество. 

Зд-Ьсь  не  м-Ьсто  разсл^дов лть.  какимъ  образомъ 
сложились  въ  первобьппыхъ  ()бп1,ест1{ахъ  первый  по- 
НЯТ1Я  и  идеи,  изъ  которыхъ  большая  часть  была  есте- 

ственно, очень  нел'Ьпа.  1ке,  что  мы  можемъ  сказать 
съ  полной  ув1)ренностыо,  это  то,  что  впачал-Ь  он'Ь  были 
создаваемы  изолированно  и  внезапно,  чудесно  оза- 
реннымъ  умомъ  вд(1хи(1иленныхъ  индивидовъ.  но  на- 
нротивъ  того,  коллективной,  и  часто  неуло1шмой  ра- 

ботой умовъ  вс1;хъ  индшшдовъ,  кото|)ые  входятъ  въ 

составъ  обществъ;  зам'1'.чательпые  пндшшды.  ген1аль- 
ные  люди  лишь  выражали  результатъ  этой  работы  въ 

самой  в'Ьрной  или  въ  самой  удачной  форм'1'..  пбо  вс^ 
Г(Чпалы1Ы('  1КМ11  11(11  гунали  1!с('гда.  подобии  ]5ольтеру. 

»беря  свое  добро  везд"Ь.  гд-Ь  они  его  находили«.  Птакъ 
коллективный  интеллектуальный  трудъ  первобытныхъ 

обществъ  создалъ  первыя  идеи.  Эти  идеи  в1П1чал'Ь  бы- 
ли лишь  простыми,  попятно  очень  несовершенными, 
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к()Нстатпроиан1ями  естестнеиныхъ  и  сощальныхъ  явле- 
н1Г|  и  еще  мепЬе  основательными  заключеньями,  полу- 

ченными пзъ  разсмотр1и11н  этихъ  явленш.  Таково  оы- 
ло  начало  всЬхъ  челов1^1ческихъ  представлен1й.  во- 
ображешй  и  мыслей.  Содержанхе  этихъ  мыслей  ни- 

сколько не  было  создано  произвольнымъ  д'ЬПств1емъ 
челов-Ьческаго  духа,  но  было  ему  прежде  всего  дано 
реальнымъ  м1ромъ,  какъ  вн^шнпмъ.  такъ  и  внут1)ен- 
нимъ.  Челов-Ьческхй  умъ,  т.  е.  всец-Ёло  органическая 
и  сл'Ьдовательно  матер1альная  работа  и  функц1ониро- 
ван1е  челов-Ьческаго  мозга,  возбужденнаго  вн-Ьшними 
и  внутренними  возбужденгями,  которыя  ему  прино- 
сятъ  нервы,  —  не  привноситъ  отъ  себя  ничего,  кром1^ 
чисто  формальной  д'Ьятелъности,  заключающейся  въ 
сравненш  и  комбинированш  вещей  и  явлен1й  въ 
истинныя  пли  ложныя  системы.  Такимъ  образомъ  ро- 

дились первыя  идеи.  Посредствомъ  слова  эти  идеи 
или,  лучше  сказать,  эти  иервыя  созданья  воображенья 

опред'Ьлились,  отверд'Ьли,  передаваясь  отъ  одного  че- 
лов1>ческаго  индивида  къ  другому;  такимъ  образомъ 
созданья  индивидуальныхъ  воображеньп  каждаго 

встр'Ьтились  другъ  съ  другомъ,  взаимно  проконтроли- 
ровались,  изм-Ьнились  п  дополнились,  и  бол-Ье  или 
мешЬе  сливаясь  въ  единую  систему,  кончили  т1>мъ,  что 
создали  общее  сознанье,  коллективную  мысль  обще- 

ства. Эта  мысль  передаваемая  по  традиь^ьи  отъ  одно- 
го покол-Ьнья  къ  другому,  составляетъ  интеллектуаль- 

ную и  моральную  вотчину  общества,  класса  и  нацьо- нальности. 

Каждое  новое  покол'Ьнье  находитъ  въ  колыбели  ц'Ь- 
лый  мьръ  идей,  воображешй  и  чувствъ,  которыя  оно 
получаетъ,  какъ  насл'Ьдство  прошедшихъ  в1>ковъ. 
Этотъ  мьръ  не  представляется  сперва  новорожденному 

челов^Ьку  подъ  своей  идеальной  формой,  какъ  система 
представленьй  и  идей,  какъ  религья,  какъ  доктрина^ 
дитя  не  способно  воспринять  и  понять  его  подъ  этой 

формой;  мьръ  входитъ  въ  его  сознанье,  какъ  мьръ  фак- 
товъ,  воплощенный  и  осуществленный,  какъ  въ  ли- 
цахъ,  такъ  и  вещахъ,  его  окружающихъ,  говаря  его 
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чувствамъ  посредствоыъ  всего,  что  онъ  слышитъ  и  ви- 
дитъ  съ  перваго  дня  своей  жизни.  Ибо,  челов'6ческ1я 
идеи  и  представлен1я,  который  сперва  были  нич'Ьмъ 
инымъ,  какъ  продуктами  реальныхъ,  какъ  естествен- 
ныхъ,  такъ  и  €0ц1альныхъ,  фактовъ,  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  они  были  отраженхемъ  и  павторен1емъ  въ  челов1>- 

ческомъ  мозгу  и,  такъ  сказать,   идеальнымъ,   бол-Ье 
или  мен4е  правильпымъ,  воспропзведен1емъ  вн1;шнихъ 

фактовъ  въ  этомъ  чисто  матер1альномъ  орган"!)  чело- 
веческой мысли,  —  позже,  посл-Ь  того,  какъ  они  хо- 

рошо утвердились,  только  что  описаннымъ  мною  обра- 
зомъ,  въ  коллективномъ  сознанхи  какого  нибудь  об- 

щества, пр1обр'Ьлп  способность  становиться  въ  свою 
очередь  производящими  причинами  новыхт»  фактовъ, 

уже  не  естественныхъ,  въ  точномъ  смысл'Ь  этого  сло- 
ва, а  сопдальныхъ.  Они  въ  конц-Ь  копцовъ  изм-Ьняготъ 

и  трансформируютъ,  правда  очень  медленно,  челов1>- 
ческое  существован1е,  привычки  и  учрежден1я,  однимъ 
словомъ  всЬ  взаимоотношешя  людей  въ  обществ'Ь,  и 
благодаря  своему  воплощен1т«  въ  вещи,   гамыя  обы- 

денный въ  жизни  каждаго,  оип  становятся  чувстви- 
тельными, осязательными  для  вс^^хъ,  даже  для  д'Ьтей. 

Такъ  что  каждое  новое  покол'Ьп1е  проникается  ими  съ 
самого  ранняго  д'Ьтства,  и,  доходя  до  возмужалости, 
когда  начинается  настоящая  работа  собственпой  мы- 

сли, необходимо  сопровождаемой  новой  критикой,  оно 

находитъ,  какъ  въ  себ'й  самомъ.  такъ  п  въ  окружаю- 
щемъ  обществ1'.,    ц'Ьлып  м1ръ  прпнятыхъ    мыслей  и 
представленш,  которыя  служатъ  для  него  точкой  от- 
правлен1я  и  даютъ,  такъ  сказать,  первый  матер1алъ 
и  основу  для  его  собственной  интеллектуальной  и  мо- 

ральной работы.  Сюда  принадлежатъ  создан1я  общаго 
традищоппаго  воображен! я,  которыхъ  метафизики,  об- 

манутые   нечувствительностью    и  незам'Ьтностыо.   сь 
которыми  эти  представлен1я,  привходя  извн'Ь,  прони- 
каютъ  и  занечатл'Ьваются  въ  мозгу  д^тей,   раньше 
даже  ч-Ьмъ  они  достигаютъ  самосознан1я.  —  ошибочно 
называютъ  прирожденными  идеями. 

Таковы  общ1я  и  абстрактныя  идеи  божества,  души, 
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идеи  совершенно  не.тЬпыя,  ио  непзб1&жныя,  фаталь- 
ный въ  псторпческомъ  развптхи  челов-Ьческаго  ума, 

который,  лишь  очень  медленно  достигая  въ  течени! 

в'Ьковъ  ращональнаго  познан1я  и  критики  самого  се- 
бя и  'Своих7>  собственныхъ  проявлены,  исходить  все- 

гда отъ  нелепости,  чтобы  пр1йти  къ  истин-Ь,  и  огъ 
раоства,  чтобы  завоевать  свободу;  идеи,  освяш;ениыя 

всемхрнымъ  нев'Ьжествомъ  и  тупостью  в'Ьковъ,  также 
точно  какъ  п  хорошо  сознанпымъ  интересомъ  приви- 
легированныхъ  классовъ,  такъ  что  теперь  невозможно 

открыто  и  На  ооЕцепонятномъ  язык'Ь  высказаться  про- 
тивъ  этихъ  идей,  не  возмуш;ая  значительную  часть 
народныхъ  массъ  и  не  подвергаясь  опасности  бьпъ 

побитымъ  камнями  со  стороны  буржуазнаго  лицем1'.- 
р1я.  Наряду  съ  этимп.  чисто  абст1)актными  идеями  и 
въ  тесной  связи  съ  ними,  подростокъ  находить  въ  об- 

ществе, 'И  всл'Ьдств1е  всесильнаго  вл1ян1я,  которое  оно 
пм'Ьло  на  него  въ  д'Ьтств'Ь,  находить  въ  себ4  самомъ 
множество  другихъ  представленш  и  идеи,  гораздо  бо- 
л-Ье  опред'Ьленныхъ.  гораздо  бол'Ье  т'Ьсно  соприкасаю- 

щихся съ  реальной  жизнью  челов1^ка,.'Съ  его  каждо- 
дневнымъ  существован1емъ.  Таковы  представлен1я  о 

природ'Ь  и  о  челов^&к"}»,  о  справедливости,  объ  обязан- 
ностяхъ  и  правахъ  индивидовъ  и  классовъ,  о  соц1аль- 
пыхъ  прплич1яхъ,  о  семь'Ь,  о  собственности,  о  Госу- 
дарств'Ь  и  много  еще  другихъ.  опред'Ьляющихъ  взаи- 
моотношен1я  людей.  Вс1^  эти  идеи,  которыя  о«ъ  нахо- 

дить прп  рожденш  воплощенными  въ  вещахъ  и  въ 

людяхъ,  которыя  запечатл'Ьваются  въ  его  ум'Ь  полу- 
чаемымъ  имъ  воспитанхемъ  и  образовашемъ,  раньше 

ч-Ьмь  онъ  приходитъ  къ  самосознанш,  онъ  позже  па- 
ходитъ  ихъ  освященными,  объясненными,  комменти- 

рованными посредствомъ  теор1й,  выражающихъ  все- 
м1рное  сознан1е  и  коллективный  предразсудокъ.  по- 
средствОхМъ  всЬхъ  релпг1озныхъ,  политическихъ  и 
экономическихъ  учрежден1й  общества,  въ  котором^; 
онъ  участвуетъ.  Онъ  самъ  такъ  пропитанъ  ими,  что 

заинтересоваиъ  ли  онъ  лично  и.1и  н'Ьтъ  въ  ихъ  за- 
щит^Ь,  онъ  будетъ  невольно,  въ  силу  всЬхъ  своихъ  ма- 
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терхальныхъ,  интеллектуальныхъ  и  моральныхъ  прп- 
вычекъ,  ихъ  стороннпкомъ. 

Достойно  удивлеп1я  не  всемогущее  д1Ьйств1е  этихъ 
идей,  выражающихъ  коллективное  сознанхе  обш;ества, 
на  массу  людей,  по  налротивъ  то,  что  среди  этой  мас- 

сы находятся  индивиды,  им'Ьющхе  мысль,  волю  и  смЬ- 
лость  бороться  съ  ними.  Ибо  давлете  производимое 
обществомъ  на  индивида  огромно,  и  н^тъ  столь  силь- 
наго  характера,  столь  сильнаго  ума,  чтобы  они  могли 
считать  себя  ъъ  безопасности  отъ  покушетй  этого 
€толь  же  деспотическаго,  какъ  и  непреоборимаго  мо- 
гущества. 

Ничто  такъ  не  доказываетъ  общественный  хара- 
ктеръ  челов-Ька,  какъ  это  вл1ян1е.  Можно  сказать,  что 
коллективное  сознан1е  какого  нибудь  общества,  во- 

площенное какъ  въ  крупныхъ  общественныхъ  учре- 
жден1яхъ.  такъ  и  во  вс1'>хъ  подробностяхъ  частной  жи- 

зни, и  стожащее  основанЬ'Мъ  всЬхъ  теор1й,  составля- 
етъ  своего  рода  всеобщую  среду,  своего  рода  интел- 

лектуальную и  моральную  атмосферу,  вредоносную,  но 
совершенно  необходимую  для  существован1я  всЬхъ 
его  членовъ.  Она  надъ  ними  господствуетъ  и  въ  то  же 
время  поддерживаетъ  ихъ.  соединяя  ихъ,  обьшныии  и 
съ  необходимостью  ею  обусловленными  отношеп1ями; 
внедряя  въ  каждаго  сознанхе  безопасности  и  уверен- 

ности, и  оставляя  для  всЬхъ  высшее  и  необходимое 
услов1е  суш;ествоватя  толпы,  банальности,  общаго 
м'Ьста,  рутины. 

Огромное  большинство  людей,  не  только  въ  народ- 
ныхъ  массахъ,  но  такъ  же  точно  и  часто  даже  еще 

бол 'бе  между  привилегированными  и  просвещенными 
классами,  не  чувствуютъ  себя  спокойнымп  и  въ  мирЬ 
съ  своей  совестью,  если  только  не  следуютъ.  во  всЬхъ 

свопхъ  мысляхъ,  во  вс1">хъ  поступкахъ  своей  жизпп. 
сл^по  и  рабски,  традищи  и  рутине:  »Наши  отцы  ду- 

мали и  поступали  такъ,  мы  должны  думать  и  посту- 
пать какъ  они;  весь  м1ръ  вокругъ  насъ  думаетъ  и  по- 

ступаетъ  такъ,  зач^мъ  будемъ  мы  думать  и  постлттать 
иначе,  чЬмъ  весь  м1ръ?«  Эти  слова  выражаютъ  фпло- 
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соф1ю,  уб^Ьжденхе  и  поведвн1е  99-и  процентовъ  чело- 
в-Ьчества,  взятаго  безразлично  во  всЬхъ  классахъ  об- 

щества. И,  какъ  я  уже  зам'Ьтилъ,  это  является  наи- 
большимъ  препятств1емъ  къ  прогрессу  и  возможно  ско- 

рому освобожден1ю  челов'Ьческаго  рода. 
Каковы  ирпчины  этой  приводящей  въ  отчаян1е  и 

столь  близкой  къ  неподвижности  медленности,  кото- 
рая составляетъ,  по  моему,  самое  большое  несчаст1е 

челов'Ьчества  ? 
Причинъ  этому  множество.  Между  ними  одной  изъ 

самыхъ  значительныхъ  является,  несомненно,  нев^Ь- 
жество  массъ.  Лишаемыя  постояно  и  систематически 

научнато  образован1я,  благодаря  отеческимъ  попече- 
Н1ямъ  вс^хъ  правительствъ  и  привилегированныхъ 
классовъ,  находящихъ  полезнымъ  продержать  ихъ 

какъ  М05КН0  дольше  въ  нев'Ьжеств^Ь,  въ  благочестш,  въ 
в'Ьр'Ь,  - —  три  существительныя,  выражаюш,1я  почти 
одно  и  то  же,  —  оъ'Ь  равно  не  знаютъ  о  существован1и  и 
способ'Ь  пользован1я  т-^^мъ  инструментомъ  интеллекту- 
альнаго  освобожденхя,  который  называется  критикой, 

безъ  которой  не  можетъ  быть  полной  моральной  и  со- 
ц1альной  револ1оц1и. 

Мас€ы,  всЬ  интересы  которыхъ  заключаются  въ 
возстан1и  протпвъ  установленнаго  строя,  бываютъ  къ 

нему  бол^^е  или  мен'Ье  привязаны  изъ-за  религш 
своихъ  отцовъ,  этого  провид-Ьихл  привилегированныхъ 
классовъ. 

Привилегированные  классы,  которые,  что  бы  они 

не  говрпли,  не  им-Ьготъ  бол'Ье  ни  благочест1я,  ни  в-^ры, 
остаются  въ  свою  очередь  привязанными  къ  нимъ,  изъ- 
за  своихъ  политическихъ  и  сопДальныхъ  интересовъ. 
Однако,  невозможно  сказать,  что  это  единственная 

причина  нхъ  страстной  привязанности  къ  господству- 
ющимъ  идеямъ. 

Какъ  ни  низко  мое  мн^нхе  о  ньш-Ьшней  интел- 
лектуальной и  моральной  ц1>нности  этихъ  классовъ, 

все  же  я  не  могу  допустить,  что  бы  одинъ  своекоры- 
стный интересъ  служилъ  двигателемъ  ихъ  мыслей  и 

поступковъ. 
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Во  всякомъ  классе  п  во  всякой  иартш  сущеггву- 
етъ,  конечно,  бо.тЬе  или  мен1^е  многочисленная  группа 

умныхъ,  см-Ьлыхъ  и  сознательно  недобросов'Ьстныхъ 
эксплуататоровъ  ,такъ  называемыхъ  сильныхъ  людей 
(Ьоте5  ГоЛз^,  свободныхъ  отъ  всЬхъ  интеллектуаль- 

ных'], и  моральныхъ  предразсудковъ,  равно  безразлп- 
чных'ь  ко  всякимъ  уб'6жден1ямъ  и  пользующимся,  при 
случае.,  всЬми  средствами,  чтобы  достигнуть  своей  ц1;- 
ли.  Но  эти  выд'Ьлящ1еся  люди  всегда  составляютъ  да- 

же в'ь  самыхъ  испорчрниыхъ  классахъ  лишь  незначи- 
тельное меньшинство;  большинство  и  зд'Ьсь  обладаетъ 

т'Ьми  же  бараньими  свойствами,  что  въ  народныхъ 
массахъ.  Оно  естественно  подчиняется  вл1ян1ю  своихъ 

интересовъ,  которые  заставляютъ  его  вид-бть  въ  реак- 
ц1и  условхе  своего  существован1я.  Но  невозможно  до- 

пустить, что  д-Ьлая  реакщю.  оно  послушно  лишь  эгои- 
стическому чувст1{у.  Громадное  большинство  людей, 

даже  значительно  пспорченныхъ,  не  способно  бьггь 

столь  извращеннымъ,  когда  оно  д-Ьйствуетъ  коллек-ти- 
вно.  Во  всякой  многочисленной  ассопдащи,  а  т'Ьмъ  бо- 
.тЬе  вд>  ассощащяхъ  традищонныхъ,  исторических!., 
каковыми  являются  классы,  хотя  бы  он-Ь  дошли  до 
того,  что  сд'1'.лались  совершенно  вредон(и-пы  и  нрггги- 
вны  всеобщему  интересу  и  праву,  сохраняется  какой 
нибудь  моральны!!  нринципъ,  какая  нибудь  релппя. 

в-Ьрованхе,  конечно  очень  мало  ращоналыше.  чаще 
всего  см15шные,  и,  сл^^довательно.  очень  узк1е.  но 
искренн1е  и  составляюпце  необходимое  нравственпое 
услов1е  суш;ествован1я  этихъ  ассощацШ. 

Общая  и  основная  ошибка  вс1'.Х7.  идеал истовъ. 
ошибка.  являюп|.аяся  впрочемъ.  вполн-Ь  логпчнымъ  по- 
сл-бдсти!)';!'!,  всей  пхь  системы,  заключается  г.ъ  иска- 
Н1И  оспоиа1пя  морали  1а  отд-Ьльиомь  нпдиппд!..  между 
т11мъ  какъ  оно  находится  п  можетъ  находиться  липть 

въ  индивидахъ,  находящихся  въ  общенш.  Чтобы  до- 
казать пто.  отг^'.нпмъ  разъ  навсегда  по  достоинству, 

изолированнаго  пли  абсолютнаго  индивида  пдеали- 
стовъ. 



—   336  — 

Этотъ  одинокш  н  абстрактный  челов-Ьческш  индп- 
видъ  является  фиквдеп,  такою  же  какъ  фикщя  Бога ; 

об'Ь  он'Ь  были  единовременно  созданы  в1)рующей  фан- 
'газ1ей  или  д-Ётскимь,  не  рефлектпвнымъ,  экснеримен- 
тальнымъ  и  критпческпхмъ,  а  вообразительнымъ 
умомъ  народовъ.  и  потомъ  были  развиты,  объяснены 
и  догматизированы  въ  теологическихъ  и  метафизиче- 
скихъ  теор1яхъ  идеалистнческихъ  мыслителей,  Об'Ь 
он'Ь,  представляя  собой  лишенный  всякаго  содержан1я 
и  несогласимый  ни  съ  какой  реальностью  отвлечете, 
логически  прпходятъ  къ  Небьгг1ю.  Я  полагаю,  что  а 
дока-залъ  неморальность  фикц1п  Бога;  позже,  въ  за- 
ключенш,  я  еще  ясн-Ье  докажу  ея  нел^Ьпость.  Теперь 
я  хочу  анализировать  столь  же  неморальную,  какъ  и 
нелепую  фикщю  абсолютнаго  или  абстрактнаго  чело- 
в^ческаго  индивида,  фикщю,  которую  моралисты 
идеалистической  школы  берутъ  за  основанхе  ихъ  по- 
литпческихъ  и  сощальныхъ  теорш. 

Не  т1)удно  доказать,  что  челов^Ьческш  индивидъ, 
котораго  они  пропов'Ьдуютъ  и  любятъ,  является  суще- 
ствомъ  совершенно  неморальнымъ.  Онъ  олицетворен- 

ный эгоизмъ.  по  преимуществу,  существо  антисощаль- 
ное.  Такъ  какъ  этотъ  индивидъ  одаренъ  безсмертной 

душой,  то  онъ  безконеченъ  и  самодовл-Ьющъ;  значитъ, 
онъ  не  нуждается  ни  въ  комъ,  даже  въ  Бог^,  а  т'Ьмъ 
бол'Ье  не  нуждается  онъ  въ  другихъ  людяхи  Логиче- 

ски онъ  не  долженъ  бы  переноситъ  существован1я,  на 
ряду  или  выше  себя,  другого  индивида,  равнаго  или 
высшаго,  столь  же  безсмертнаго  и  безконечнаго  или 
бол'Ье  безсмертнаго  и  безконечнаго,  ч^Е^мъ  онъ  самъ. 

Онъ  долженъ  бы  быть  единственнымъ  челов'Ькомъ  на 
земл'Ь;  что  я  говорю?  —  онъ  долженъ  бы  считать  себя 
единственнымъ  существомъ,  м1ромъ.  Ибо  безконе- 
чность,  встр'Ьчающая  что  бы  то  ни  было  вн-Ь  себя. 
встр1^чаетъ  границу,  перестаетъ  бьггь  безконечностью 
п  дв-Ь  встр'Ьчающ1яся  безконечности  взаимно  уничто- 
жатотъ  другъ  друга. 

Почему  теологи  и  метафизики.  вызывающ1е  сеО'я 
все  же  очень  тонкими  логиками,  совершили  и  продол- 
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жаютъ  совершат  эту  непос.тЬдовательность  допуще- 
н1я  су1цество1зан1я  множества  равно  безсмертныхъ,  т. 
е.  равно  безконечныхт/  людей,  а  надъ  нпмп  существо- 
вашя  Бога,  еще  бол1Ье  безсмертнаго  и  безконечнаго? 
Они  были  къ  этому  принуждены  совершенной  нево- 

зможностью отрицать  реальное  существованхе,  смерт- 
ность и  взаимную  независимость  миллхоновъ  людей, 

жившихъ  и  жпвушпхъ  на  этой  земл'Ь.  Это  фактъ,  отъ 
котораго,  несмотря  на  все  свое  желанхе.  они  не  мо- 
гутъ  отр11шпться.  Логически  они  должны  бы  вывести 
заключен1е,  что  души  не  безсмертны,  что  они  не  пм1&- 
ютъ  существован1я  отд1)Льнато  отъ  своихъ  тЬлесныхъ 
и  смертныхъ  оболочек7>,  и  что,  ограничивая  другъ  дру- 

га и  находясь  во  взаимной  зависимости,  что,  находя 
вн1>  себя  безконечное  число  различныхъ  вещей,  люди, 

подобно  всему  сущестиуюп^'му  въ  этомъ  М1р'6.  явля- 
ются суп1ест1?ами  преходяшими.  огранпчрпными  и  ко- 

нечными. Но  призпавъ  это,  они  должны  бы  отказаться 
отъ  самого  основа Н1Я  своихъ  идеал истпчныхъ  теор1й, 
они  должны  были  бы  П1)пмк.иуть  къ  знамени  чистаго 

матер1аллизма.  или  ;1К(11('рпментальной  и  ращональ- 
ной  науки.  Къ  этому  ихъ  приглашаетъ  и  могучш  го- 
лосъ  в-Ька. 

Они  остаются  глухи  къ  этому  голосу.  Их'ь  харак- 
тер!, вдохновленныхъ  про])оковъ.  доктрииеровъ  и  свя- 

щеииикоиъ.  ИХ1>  умъ.  подвигаемый  тонкими  обманами 
мета((|изики,  приныкш1й  къ  сумеркамъ  пдеальныхъ 
фантазш.  возмуп];аются  нротивъ  откровенныхъ  заклю- 
ченш  и  полнаго  дня  простой  истины.  Они  до  того  ее 

иенавидят7>,  что  ]федпочптаютъ  сохранить  противо- 
|)1'.Ч1е,  которое  они  сами  д'Ьлаютъ  этой  пел^июй  фик- 
Ц1ей  безсмертпой  дупти.  иуимансь  для  разр'1ип(чпя  ея 
въ  новой  пел'Ьпостн,  пъ  (|)ПК1ии  Г>ога.  Съ  точки  зр1зн1я 
теор1и,  Богъ  является  ничЬмъ  ипымъ,  какъ  насл1>д- 
пимъ  уб'Ьжпп1емъ.  и  высшпмъ  вырал:ен1емъ  вс^Ьхъ  пе- 
л'Г.иостей  и  протпвор'Ь'ий  идеализма.  1>ъ  теолог1п, 
П1)едстаг.ляюп1ей  собой  дЬтскую  п  наивную  мета<1|пзп- 
ку,  онъ  является  основа н1емъ  и  перво!!  причиной  не- 

л'Ьпаго,  но  въ  метафизик'Ь,  въ  собственномъ  смыслъ 
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слова,  т.  е.  въ  5Т(шченной  п  ращонализированной  тео- 
лопп,  онъ  является,  напротивъ,  посл'бдией  инстанщей 
и  высшимъ  уб^)ЖП1цемъ  нел^Ьпаго,  въ  томъ  смыслЪ, 

что  всЬ  противор'Ьч1я.  кажущ1яся  неразр'Ьшнмымп  въ 
реальномъ  ы1р^&.  обясняются  въ  Бог'Ь  и  черезъ  Бога, 
т.  е.  въ  нел'Ьпомъ,  облеченномъ,  насколько  возможно, 
рандональноп  вн'Ьшностью. 

Существоваше  личнаго  Бога  и  безсмерт1е  души 

являются  двумя  неразд'Ьлимыми  фикщями,  двумя  по- 
лосами одной  и  той  же  абсолютной  нелепости,  взаим- 

но вызывающими  другъ  друга  и  не  могущими  найти 
одна  безъ  другой  своего  объяснешя  п  основашя  свое- 

го существован1я.  Птакъ  на  очевидное  противор'Ьч1е, 
существующее  между  предположенной  безконечностью 

всякаго  челов'Ька  и  реальнымъ  фактомъ  существова- 
н1я  множества  людей  —  т.  е.  существуетъ  вн^Ь  другъ 
друга  множество  безконечныхъ  индивидовъ,  взаимно 

себя  ограничивающихъ;  на  протиъор'Ьч1е  между  ихъ 
смертностью  и  безсмерт1емъ.  между  ихъ  естественной 
зависимостью  и  ихъ  абсолютной  независимостью  другъ 

отъ  друга.  —  идеалисты  пм'Ьютъ  только  одинъ  отв'Ьтъ: 
Бог;  —  если  этотъ  отв'Ьтъ  вамъ  ничего  не  объясняетъ 
и  не  удовлетворяетъ  васъ,  тЬмъ  хуже  для  васъ.  Они 
не  могутъ  вамъ  дать  другого. 

Фикпдя  безсмерт1я  души  и  (|)пкц1я  индивидуальной 
морали,  посл'Ьдняя.  являющаяся  необходимымъ  сл'Ьд- 
ств1емъ  первой,  являются  отрпцан1емъ  всей  морали. 
II  въ  этомъ  отношен1п  надо  отдать  справедливость  тео- 

логамъ,  которые,  будучи  гораздо  бол-Ье  посл'Ьдователь- 
ными  п  логичными,  ч'Ьмъ  метафизики,  см'Ьло  отрица- 
штъ  то,  что  теперь  принято  называть  независимой  мо- 

ралью, объявляя,  съ  большой  разумностью,  что  рпзъ 
только  допускается  безсмерт1е  дупш  и  существоилн!? 
Бога,  надо  признать,  что  можетъ  существовать  то.1ько 
одна  мораль,  божественный,  откровенный  законъ,  ре- 
лиг1озная  мораль,  т.  е.  связь  безсмертной  души  съ 

Богомъ  черезъ  Божью  благодать.  Вн'Ь  этого  ирраШо- 
нальнато,  чудеснаго  и  мистическаго  отношен1я,  един- 

ственно святого  и  единственно  спасительнаго,  и  вн'Ь 
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посл'Ьдствш,  вытекающихъ  изъ>  него  для  челов'Ька, 
ВС*  друпя  гяношенхя  сводятся  къ  нулю.  Божествен- 

ная мораль  есть  абсолютное  отрицан1е  морали  чело- 
веческой. 

1)0жестве1111ая  мора.1ь  нашла  свое  лучшее  выра- 

жен1е  въ  сл-Ьдующемъ  христ1анскомъ  .ча1{11Т'6:  »Ты 
долженъ  любить  Бога  бол-Ье,  ч'Ьм'ц  самого  себя,  а 
своего  ближняго,  какъ  самого  себя«,  —  откуда  вьгге- 
каетъ  обязанность  жерт]швать  для  Бога  собой  и  сво- 
имъ  ближнимъ.  Пусть  бы  еще  пожертвован1е  сампм!. 
собой;  къ  нему  можно  относиться,  какъ  къ  безум1ю; 
но  пожертвоваше  своимъ  ближнимъ,  яиляется,  съ  че- 

лоБ'Г.ческой  точки  зр1'.П1и,  соиершенно  безнравствен- 
нымъ.  А  почему  же  я  принужденъ  къ  этому  безчелов'Ё- 
чному  пожертвовашю  ?  Ради  спасенхя  мое»!  души.  Это 

носл'Ьднее  слово  христ1анства.  Значит!,,  чтобы  быть 
угоднымъ  Богу  и  спасти  свою  душу,  я  долженъ  пожер- 

твовать своимъ  ближнимъ.  Это  абсо.иотный  эгопзмъ. 

Этотъ  эгопзмъ,  не  уменьшенный,  не  уничтоженный,  но 
.1И1пь  замаскированны!!  нос1)едствомъ  ]1аси.1Ьственяой 
коллективности  и  властнаго,  херархпческаго  и  деспо- 
тичсскаго  ('ДПНС111Я  въ  католицнзм'Ь.  являггся  во  всей 
своей  циничсско!!  откровенности  въ  протеста нств*, 
являющемся  своего  рода  религшзнымъ:  »спасайся, 
кто  можеть«. 

Метафизики  В7,  свою  очередь  стараются  скрыть 
атотъ  агоизмъ,  являшпи11ся  существепнымъ  и  основ- 
нымъ  принцнпомъ  всЬхъ  идеалистпческпхъ  доктринъ. 
т1шъ  что  говорятъ  мало,  какъ  можно  меньше,  объ  от- 
ношен1яхъ  человека  къ  Богу  и  очень  много  о  взапм- 
ныхъ  отношенхяхъ  людей.  Это  не  является  съ  ихъ 
стороны,  ни  красивымъ,  ни  откровеннымъ.  ни  логп- 
чнымъ:  ибо  разъ  допускается  существовап1е  Бога,  мы 
принуждены  признать  необходимость  отноп1ен1я  чело- 

века къ  Богу;  и  надо  признать,  что  по  гравнен1и  съ 
ктимъ  отношен1емъ  къ  абсолютному  и  всевышнему  су- 

ществу, всЬ  друг1я  отношен1я  необходимо  притвор- 
ны. Пли  Богъ  не  есть  Богъ.  или  его  прие^тствхе  все 

логлощаетъ,  все  уничтожаетъ.  Но  оставпмъ  это  .  .  . 
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Итакъ,  метафизики  ищутъ  мораль  въ  отношенхяхъ 
людей  между  собой,  и  въ  то  же  время  они  утвержда- 
ютъ,  что  она  является  совершенно  индивидуальным!) 
фактомъ,  божественнымъ  закономъ,  написаннымъ  въ 
сордц15  каждаго  челов^зка,  независимо  отъ  его  взап- 
моотношен1я  съ  другими  людьми.  Таково  неразр'Ьшп- 
мое  противор'Ьч1е,  на  которомъ  основана  теор1я  мора- 

ли идеалпстовъ.  Разъ  я  несу  въ  себ^,  до  всякаго  от- 
ношен1я  съ  обществомъ  и  сл'Ьдовательно,  независимо 
отъ  какого  бы  то  ни  было  вл1ян1я  общества  на  мою 
личность,  моральный  законъ,  написанный  самимъ  Бо- 
гомъ  въ  моемъ  сердц1>,  то  этотъ  моральный  законъ  по 
необходимости  чуждъ  и  безразличенъ,  если  только  не 
враждебенъ  моему  общественному  существован1ю;  онъ 
не  можетъ  касаться  моихъ  отношен1й  къ  людямъ,  а 
можетъ  лишь  определять  мои  отношен1я  къ  Богу,  какъ 
очень  логично  утверждаетъ  теолог1я.  Что  касается  до 

людей,  то  съ  точки  зр^&н1я  этого  закона,  они  мн'Ь  со- 
вершенно чужды.  Такъ  какъ  моральный  законъ  со- 

здался и  запечатлелся  въ  моемъ  сердце,  помимо  вся- 
кихъ  отношен1Й  съ  ними,  то  ему  н^тъ  до  нпхъ  ника- 

кого д^ла. 

Но  возразятъ  мн^;  этотъ  законъ  именно  повел^- 
ваетъ  вамъ  лгобитъ  людей,  какъ  самого  себя,  ибо  они 
подобны  вамъ,  и  ничего  не  делать  имъ,  что  вы  не 
желаете,  чтобы  вамъ  было  сделано;  соблюдать  по  от- 
ношен1ю  къ  нимъ  равенство,  равную  по  отношен1ю  ко 
всЬмъ  мораль,  справедливость.  На  это  я  отвечаю,  что 
если  правда,  что  моральный  законъ  заключаетъ  въ 
себе  это  повелете,  то  я  долженъ  отсюда  вывести,  что 
онъ  не  создался,  не  запечатлелся  уединеннымъ  обра- 
зомъ  въ  моемъ  сердце;  онъ  необходимо  предполага- 
етъ  предшествовавшее  существован1е  моихъ  отноше- 
н1й  съ  другими  людьми,  подобными  мне  существами. 
и  что  следовательно,  онъ  не  творптъ  этпхъ  отношен!», 
но,  находя  пхъ  уже  естественно  установившимися,  онъ 
ихъ  ?1ишь  регулируетъ,  и  является  своего  рода  ихъ 
проявлен1емъ,  развптхемъ,  обьяснен1емъ,  продуктомъ. 
Откуда  явствует,  что  нравственный  законъ  является 
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фактомъ  не  пндивидуалистпческпмъ.  а  обществен- 
нымъ,  создан1емъ  общества. 

Еелп  бы  это  было  иначе,  нравственный  законъ, 
написанный  въ  моемъ  сердце,  былъ  бы  нел'Ьпъ;  онъ 
бы  регулпровалъ  мои  отношен  1Я  съ  существами,  съ 
которыми  я  не  им-Ьлъ  бы  никакихь  отношенш,  фактъ, 
существован1я  которыхъ  былъ  бы  мн1)  неизв15стенъ. 

На  это  метафизики  им'Ьютъ  одинъ  ответь.  Они  го- 
ворят, что  каждый  индивидъ,  рождаясь,  приноситъ, 

его  съ  собой  наппсаннымъ  рукой  Бога  въ  сердц'Ь,  но 
что  законъ  этотъ  находится  сперва  въ  скрытомъ  со- 
стоянш,  въ  лишь  способности,  еще  не  реализирован- 
ноп,  не  проявленной  для  самого  индивида,  который 
не  можетъ  ее  реализировать,  не  можетъ  ее  разобрать 
въ  себ'Ь  самомъ,  иначе,  какъ  развиваясь  въ  сред'Ь 
себ-Ь  подобныхъ;  что  челов'Ькъ,  однимъ  словомъ,  не 
приходитъ  къ  сознан1ю  этого  присущаго  ему  закона 
иначе,  какъ  въ  отношен1яхъ  съ  другими  людьми. 

Чрезъ  это  объяс'неше,  если  и  не  правильное,  то  во 
всякомъ  случа'Ь  удобопр1емлемое,  мы  снова  возвра- 

щаемся къ  доктрин'Ь  врожденныхъ  идей,  чувствъ  и 
принциповъ.  Эта  теор1я  известна:  человеческая  ду- 

ша, безсмертная  и  безконечная  въ  своей  сущности,  но 
тЬлесно  обусловленная,  ограниченная,  отягощенная,  в 
такъ  сказать,  ослепленная,  уничтоженная  въ  своемъ 

реальном!,'  существованш,  заключаетъ  въ  себе  всЬ  эти 
вечные  и  божественные  принципы,  но|  сама  не  зная  объ 
этомъ,  и  даже  подозревая  это  менее,  чемъ  чтобы  то 
ни  было  на  свете.  Будучи  безсмертной,  она  была  та- 

ковой въ  прошломъ  и  останется  въ  будущемъ.  Ибо, 
если  бы  она  имела  начало,  она  необходимо  возымела 
бы  конецъ,  она  не  была  бы  безсмертной.  Чемъ  она 
была,  что  она  делала  въ  продолженли  всей  вечности, 
которую  она  оставляетъ  за  собой?  Богъ  одинъ  это 
знаетъ;  что  касается  до  нея  самой,  она  не  помнитъ, 
не  знаетъ  этого.  Это  великая  тайна,  полная  крича- 
щихъ  противоречит,  для  разрешешя  которыхъ  прихо- 

дится прибегнуть  къ  высшему  противоречие,  къ  Бо- 
гу. Выходитъ,  что  душа  всегда  сохраняетъ,  не  подо- 
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зр'Ьвая  объ  этомъ  сама,  въ  какой  то  таинственной 
области  своего  существа,  всЬ  божественные  принци- 

пы. Но  затерянная  въ  земномъ  тй.тЬ,  отупевшая  отъ 
грубо  матерхальныхъ  услов1й  своего  рождешя  и  су- 
ществовашя  на  земл-Ь,  она  не  им^&етъ  бол-Ье  способно- 

сти ни  понимать  ихъ,  ни  даже  вспомпнать  о  нихъ. 

Это  все  равно,  какъ  если  бы  ихъ  совс^мъ  не  им'Ьла.. 
Но  вотъ  множество  челов'Ьческихъ  душъ,  всЬ  одинако- 

во безсмертныя  въ  своей  сущности,  всЬ  одинаково 

отуп'6вш1я,  испортивш1яся  и  оматер1ализованныя  въ 
своемъ  реальяомъ  существованш  встречаются  въ  об- 

ществе). Сперва  они  узнаютъ  другъ  друга  такъ  мало, 

что  одна  матер1алпзованная  душа  съ-Ьдаетъ  другую. 
Антропофаг1я  была,  какъ  известно,  первымъ  обычаемъ 

челов'Ьческаго  рода.  Потомъ,  продолжая  вести  другъ 
съ  другомъ  ожесточенную  войну,  каждый  стремится 
поработить  всЬхъ  другихъ  —  это  долгхй  пер1одъ  раб- 

ства, перходъ,  который  далеко  еще  не  пришелъ  и  се- 
годня къ  концу.  Ни  въ  антропофагш,  ни  въ  рабств-Ь 

•нельзя  найти  ни  мал'Ьйшаго  сл-Ьда  божественныхъ 
принцпповъ.  Но  въ  той  безконечноп  борьб-Ь  пародовъ 
и  людей  между  собой,  которая  составляетъ  исторш, 
и  всл^дствхе  тЬхъ  безчисленныхъ  страданхй,  которыя 
являются  самымъ  явнымъ  результатомъ  этой  борьбы, 
души  мало  по  малу  просыпаются,  выходя  изъ  своего 

отуп-Ьтя,  приходя  въ  себя,  узнавая  другъ  друга  и 
все  бол^е  и  бол^^е  углубляясь  въ  свое  внутреннее  су- 

щество, вызываемый  п  возбуждаемый  одна  другой, 

он'Ь  начинаютъ  сперва  вспоминать  и  предчувствовать, 
а  потомъ  бол'Ье  ясно  видеть  и  ухватывать  принципы, 
которые  Вогъ,  отъ  в^ка,  запечатл'Ьлъ  въ  нихъ  соб- 

ственной рукой. 

Это  пробужден1е  и  вспоминан1е  совершаются  не  въ 
душахъ,  наиболее  безконечныхъ  и  безсмертныхъ,  что 
было  бы  нелепостью;  безконечпость  не  можетъ  быть 

ни  большей,  ни  меньшей,  такъ  что  душа  самого  боль- 
шого ид1ота,  столь  же  безконечна  и  безсмертна,  какъ 

душа  величайшаго  гетя;  они  совершаются  въ  ду- 
шахъ наименее  грубо  матер1ализованныхъ,  и  следе- 
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плтелъш),  бол'Ле.  способпыхъ  проснуться  п  опамято- 
ваться. Таковы  люди,  одаренные  генхемъ,  люди  вдох- 

новленные богомъ,  получпвш1е  откровеше.  законода- 
тели, пророки.  Разъ  эти  велпк1е  люди,  получи1?ш1е 

озарен1е  и  воззван1е  отъ  духа,  безъ  помощи  котораго 
ничего  великаго  и  хорошаго  не  происходить  въ  этомъ 

мхр-Ь,  нашли  въ  себ-б  самихъ  эти  божественныя  исти- 
ны, которыя  каждый  челов-йнъ  инстинктивно  носитъ 

въ  своей  душ'Ь,  то  и  для  вс1;хъ  другихъ  бол'Ье  грубо 
оматер1ализованныхъ  людей  становится  лргче  сд-^лать 
то  же  самое  открьгг1е.  II  вотъ  почему  всякая  великая 
истина,  всЬ  вечные  принципы,  проявившгеся  вначал!» 
въ  истор1и.  какт>  божественныя  откровен1я,  сводятся 
позже  къ  истинамъ,  конечно  божественнымъ,  но  кото- 

рый ВСЯК1Й  можетъ  и  долженъ  найти  въ  себ^Ь  самомъ 

п  признать  за  основан1е  своей  соб<'п?енной  безконе- 
чной  сущности  или  безсмертноП  дун1И.  Это  объягняетъ 

какимъ  образомъ  истина.  возв'Лтсппая  сперич  однимт 
челов'Ькомъ,  распространяясь  мало  по  малу  во  вн'Ь. 
создает!,  учениковъ.  впачал'Ь  малочислепныхъ  и  обы- 

кновенно пресл-Ьдуемыхъ.  такъ  же  точно  какъ  и  учи- 
тель, массами  и  оффипдильпыми  представителями  об- 

щества; потомъ  р;ипространяись  все  бол^Ье  по  причи- 
и1;  именно  пресл'6д()ван1й.  она  кончаетъ  т1'.мъ,  что  за- 
1;(1еиываетъ  коллективное  созиан1е.  и  бывш1Й  долгое 
время  истиной  исключительно  индивидуальной,  пере- 
Р'лбатывается  въ  конд-Ь  въ  истину  общественно  при- 

нятую; хороню  или  худо  реализованная  въ  публп- 
чныхъ  и  частпыхъ  учреждепгяхъ  общества,  она  ста- 

новится закономъ. 

Такова  общая  теор1я  моралистовъ  метафизической 
гакг1лы.  На  первый  взглядъ.  гоиорю  я.  она  очень  удо- 
б(1П1)1емлема  и.  какъ  кажется,  прпмпряетъ  самыя  пе- 

сообразныя  вещи:  божественное  откроврн1е  и  чрлов'!'»- 
М1'СК1'"(    рЛЗуМЪ,    беЗСМ('рТ1('      и    абсолютную      П('3:!ИИСП- 
мость  ИНДИВИД овъ  съ  ихъ  смертностью  и  абсолютной 
зависимостью,  индивидуализмъ  съ  сопдализмомъ.  Но 

изсл'Ьдуя  эту  теор1ю  и  ея  сл1'.дств1я  поближе,  мы  легко 
увидимъ,  что  это  чпсто  вн1'.шнее  примирен1е.   скры- 
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Бающее  подъ  ложной  маской  радшнализма  и  сощали- 
зма,  древнее  торжество  божественной  нел'Ьпости  надъ 
челов-Ьческимт,  разумомъ  и  индивидуальнаго  эгоизма 
надъ  сощальной  солидарностью.  Въ  конц15  кояцовт» 

она  логически  приводитъ  къ  абсолютному  разд'6лен1ю 
и  уединен1ю  индивндовъ,  и  сл-Ьдовательно  къ  отрица- 
н1ю  всякой  морали. 

Несмотря  на  претенз1и  этой  теор1и  на  чистый  ра- 
щонализмъ,  (Ша  начинаетъ  съ  отрицан1я  всего  разу- 

ма, съ  нел'Ьпости,  съ  фикти  безконечности,  затеряв- 
шейся въ  конечномъ,  или  съ  предположен1я  души, 

множества  безсмертныхъ  душъ,  заложенныхъ  и  заклю- 
ченныхъ  въ  тюрьму  смертныхъ  т^лъ.  Чтобы  исправить 

и  объяснить  эту  нел'Ьпость,  теор1я  принуждена  при- 
б-Ьгиуть  къ  другой  нел'Ьпости  по  преимуществу,  къ  бо- 

гу: своего  рода  безсмертной,  личной,  неизм'Ьнной  ду- 
ш-Ь,  заложенной  и  заключенной  въ  тюрьму  преходя- 
П1;аго  и  смертнаго  м1ра  и  сохраняюш,ей,  т-Ьмъ  не  ме- 
н'Ье,  свое  всев'Ьд'Ьн1е  и  всемогущество.  Если  д'Ьлать 
этой  теорш  нескромные  вопросы,  которыхъ  она,  коне- 

чно, неспособна  разр-Ьшить,  ибо  нел-Ьпость  неспособ- 
на ни  къ  саморазр^шенш,  ни  къ  саморазъяснетю, 

она  отв1>чаетъ  этимъ  страганымъ  словомъ  Бога,  таин- 
ственнаго  абсолюта,  которое,  не  выражая  ровно  ни- 

чего, или  обозначая  невозможное,  разр-Ьшаетъ,  объ- 
ясняетъ,  согласно  ей,  все.  Это  ея  жЬло  и  ея  право,  ибо 

за  это,  будучи  насл'Ьдницей  и  бол^е  или  мен'Ье  по- 
слушной дочерью  теологш,  она  и  называется  метафи- 

зикой. 

То  что  мы  должны  разсмотр'Ьть,  такъ  это  мораль- 
ный посл^Ьдств1я  этой  теорш.  Укажемте  прежде  всего 

на  то,  что  ея  мораль,  несмотря  на  свою  ■соц1алистиче- 
скую  вн'Ьшность,  является  моралью  глубоко  и  исклю- 

чительно индивидуальной,  посл-Ь  чего  намъ  не  пред- 
ставитъ  труда  доказать,  что  обладая  такимъ  гостгод- 
ствующимъ  характеромъ,  она  является  на  д'Ьл'!'»  отрп- 
цан1емъ  всей  морали. 

По  этой  теорш,  безсмертпая  и  индивидуальная  ду- 
ша каждаго  человека,  безконечтая  и  абсолютно  все- 
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ц^лая  въ  своей  сущности,  и  какъ  таковая  не  им'Ью- 
щая  р'Ьпштельно  никакой  нужды  въ  какомъ  либо  су- 
ществ-Ь,  или  въ  отношен1яхъ  съ  другими  существами, 
оказывается  заключенной  въ  тюрьму  и  сперва  какъ 

бы  сведенной  къ  нулю  въ  смертномъ  т'Ьл'Ь.  Въ  этомъ 
состоян1и  паден1я,  причины  котораго  очевидно  0€та- 
нутся  намъ  в'Ьчно  неизв'Ьстными,  ибо  челов-Ьческл! 
умъ  неспособенъ  ихъ  объяснить,  и  такъ  какъ  ихъ 
объяснен1е  находится  только  въ  абсолютной  тайн'1;,  въ 
бог^,  доведенная  до  этого  состоянья  матер1альности 

и  абсолютной  зависимости  отъ  вн-Ьшняго  М1ра.  поли- 

тическая душа  нуждается  въ  обществ-Ь,  чтобы  про- 
снуться, чтобы  опамятоваться,  чтобы  опять  ирхобрЬ- 

сти  сознан1е  самой  себя  и  божественныхъ  принциповъ. 

которые  были  отъ  в-Ька  заложены  Богомъ  въ  ея  лон'Ь 
и  которые  составляютъ  ея  настоящую  сущность.  Та- 

кова соц1алистическая  часть,  соцхалистичесый  харак- 
тер этой  теор1и.  Взаимоотпошен1я  людей  съ  людьми  п 

каждаго  челов-Ьческаго  индивида,  со  всЬми  остальны- 
ми, однимъ  словомъ,  сощальпая  жизнь,  являются  въ 

этой  теор1и  лишь  мостомъ,  а  не  ц'Ьлью;  абсолютная  и 
П0'сл1>дняя  ц'Ьль  для  каждаго  индивида,  это  онъ  самъ, 
помимо  вс1^хъ  других'ь  ипдпвпдовъ;  это  онъ  самъ.  пе- 
редъ  лицомъ  абсолютной  индивидуальности,  передъ 

богомъ.  Челов'йкъ  ну^ждается  въ  людяхъ.  чтобы  выйти 
изъ  своего  земного  уничтоженья,  чтобы  найти  самого 

себя,  чтобы  вновь  ухватить  свою  безсмертную  сущ- 

ность, но  разъ  онъ  ее  нашелъ,  то,  черпая  отнын-Ь 
жизнь  лишь  въ  себЪ  самомъ,  онъ  оборачивается  къ 
нимъ  спиной  и  остается  погруженнымъ  въ  созерцанье 
таинственной  нелепости,  въ  поклоненье  своему  Богу. 

Если  онъ  сохраняетъ  тогда  еще  н'Ькоторыя  отно- 
шенья съ  людьми,  то  не  въ  силу  моральной  потрепно- 

сти,  не  въ  силу  любви  къ  нимъ,  потому  что  любятъ 
только  то,  въ  чемъ  нуждаются  и  что  въ  васъ  нужда- 

ется, а  челов'Ькъ,  нашедшш  свою  безконечную  и  без- 
смертную сущность,  самодовл'Ььощьй  въ  себ4  самомъ, 

не  нуждается  ни  въ  комъ,  не  нуждаются  даже  въ  Бо- 
г"!;,   который,   благодаря  тайн'Ь,   понимаемой   одними 
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метафизиками,  обладаетъ,  какъ  оказывается,  безко- 
нечностью  бо.тЬе  безконечноп  и  безсмертхемъ  болЬе 

без'смертнымъ,  ч'Ьмъ  безконечность  и  безсмерт1е  лю- 
дей. Поддерживаемый  отныне  божественными  всезна- 

Н1емъ  и  всемогуществомъ,  индивидъ  сосредоточенный 
и  свободный  въ  себ-Ь  самомъ,  не  можетъ  бол^е  им^&ть 
потребности  въ  другихъ  людяхъ.  А  если  онъ  продол* 
жаетъ  еще  сохранять  съ  ними  отношетя,  то  на  это 
могутъ  быть  только  два  основан1я. 

Во  первыхъ,  потому  что,  покуда  онъ  отягощенъ 

своимъ  смертнымъ  т^ломъ,  ему  надобно  'Ьсть,  ютиться, 
покрываться,  защищаться  какъ  противъ  вн'Ьшней  при- 

роды, такъ  и  противъ  нападенШ  людей,  а  если  онъ 
челов^къ  цивилизованный,  то  онъ  нуждается  въ  мно- 
жеств-Ь  матерхальныхъ  вещей,  составляющихъ  ком- 
фортъ.  благоустройство,  роскошь  и  изъ  которыхъ  мно- 
Г1я,  неизв15стныя  нашимъ  отцамъ,  теперь  всЬми  при- 

знаются предметами  первой  необходимости.  Конечно, 

онъ  прекрасно  могъ  бы  последовать  прим-бру  святыхъ 
прошлыхъ  в^ковъ  и,  уединяясь  въ  какой  нибудь  пе- 

щере, питаться  кореньями.  Но.  какъ  кажется,  это  не 
по  вкусу  современнымъ  святымъ.  думающимъ  очевид- 

но, что  матер1альпый  комфортъ  необходимъ  для  спа- 
сетя  души.  Итакъ  онъ  нуждается  во  всЬхъ  этпхъ  ве- 
щахъ,  но  всЬ  эти  вещи  могутъ  быть  произведены  лишь 
коллективнымъ  трудомъ  людей:  изолированный  трудъ 
одного  человека  былъ  бы  неспособенъ  произвести  да- 

же ихъ  милл1онную  долю. 
Откуда  вытекаетъ,  что  индивидъ  обладающш  без- 

смертной  душой  и  внутренной,  независимой  отъ  обш;е- 
ства  свободой,  современный  святой,  матер1ально  нуж- 

дается въ  этомъ  самомъ  обществ^^,  въ  которомъ  онъ, 

съ  точки  зр-Ьтя  моральной,  не  им-Ьетъ  никакой  нужды. 
Но  какое  назван1е  надо  дать  отпошетямъ,  кото- 

рый, будучи  мотивированы  исключительно  матер1аль- 
нымп  нуждами,  не  являются  въ  то  же  время  поддер- 

жанными и  освященными  какой  нибудь  моральной  на- 
добностью? Очевидно  только  одно:  эксплуатац1Я.  П 

въ  самомъ  д^л^,  въ  метафизической  морали  и  въ  бур- 
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жуазномъ  обществе,  им^ющимъ,  какъ  изв'Ьстно,  въ 
своемъ  основанш  эту  мораль,  каждый  индивидъ  необ- 

ходимо делается  эксплуататоромъ  общества,  т.  е. 
всЬхъ,  а  Государство,  въ  своихъ  самыхъ  разнобраз- 
ныхъ  формахъ,  начинал  отъ  теократическаго  Госу- 

дарства и  самой  абсолютной  Монархш,  до  самой  де- 
мократической Республики,  основанной  на  самомъ  пш- 

рокомъ  всеобщемъ  избирательномъ  правЬ,  является 

нич'Ьмъ  иньтагъ,  какъ  регуляторомъ  и  гарант1ей  этой 

обоюдной  эксплуатац1и.' 
Въ  буржуазномъ  обществ-Ь,  оонованномъ  на  мета- 

физической морали,  каждый  индивидъ,  въ  силу  логи- 
ческой необходимости,  вытекающей  пзъ  его  положе- 

н1я,  является  эксплуататоромъ  другихъ,  ибо  онъ  ма- 
тер|ально  нуждается  во  всЛхъ,  и  ни  въ  комъ  пе  нуж- 

дается морально.  Каждый,  избегая  сощальпой  соли- 
дарности, какъ  пом15хи  для  полной  свободы  его  души, 

но  ища  ее,  какъ  необходимое  средство  для  поддержки 

своего  тЬла,  разсматриваетъ  ее  лишь  съ  точки  зр1'.н1я 
личной,  матер1альи()й  пользы  и  отъ  себя  прппоситъ 

ей,  даетъ  ей  лишь  то,  что  необходимо  нужно  прине- 
сти, чтобы  им-^ть  не  право,  по  возможность  обезпечить 

для  себя  эту  пользу.  Однимъ  словомъ,  каждый,  отно- 
сится къ  ней,  какъ  эксплуататоръ.  Но,  когда  всЬ  яв- 

ляются одинаково  эксплуататорами,  то  неизбежно 

иные  будутъ  счастливы,  а  друг1е  несчастны,  ибо  вся- 
кая эксплуатащя  предполагаетъ  эксплуатируемыхъ. 

Итакъ,  'Существу ютъ  эксплуататоры,  являюпцеся  та- 
ковыми какъ  въ  возмолсности,  такъ  и  въ  д-Ьйствитель- 

ности;  п  существуютъ  друг1е,  большинство,  народъ, 
являющееся  эксплуататорами  лишь  въ  возможности, 

лишь  въ  желан1и,  но  не  въ  д'Ьйспштельпости.  Въ  д-Ьй- 
ствительности  они  в^^чно  эксплуатируемы.  Такъ  вотъ 

къ  чему  приходитъ,  въ  со1ца.1ьпой  экопом1и,  метафи- 
зическая или  буржуазная  мораль:  къ  безпрерывной 

и  безпощадной  войн'!;  между  всЬми  индивидами,  къ 
ожесточенной  войнЬ.  15Ъ  которой  погпбаетъ  большип- 
ство,  чтобы  обезпечить  торжество  и  благоденств1е  ма- 
лаго  числа. 
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Вторая  причина,  могущая  заставить  дошедшаго  до 
полнаго  обладан1я  самимъ  собой,  индивида,  сохранять 
отношен1я  съ  другими  людьми,  это  желан1е  бьггь  угод- 
нымъ  Богу  и  обязанность  исполнять  его  вторую  запо- 
в'Ьд;  первой  является  обязаность  любпть  Бога  бол'Ье 
ч^Ьмъ  самого  себя,  а  второй  —  любить  людей,  своих-}, 
бл^жннхъ  такъ  же  какъ  себя,  и  делать  имъ,  ради 
любви  къ  Богу,  все  добро,  которое  они  желаютъ^  что- 

бы пмъ  делали. 

Зам'Ьтпмъ  эти  слова:  »ради  любви  къ  Богу«;  они 
превосходно  выражаютъ  характеръ  единственной,  во- 

зможной при  метафизической  морали,  челов-^ческой 
любви,  заключающейся  именно  въ  томъ,  чтобы  не  лю- 

бить людей  ради  нихъ  самихъ,  по  собственной  потреб- 
ности, но  единствено  лишь  съ  ц'Ьлью  бьггь  угоднымъ 

всевышнему  господину.  Впрочемъ,  такъ  'и  должно 
бьггь ;  пбо,  разъ  метафизика  допускаетъ  существовав 
Н1е  Вога  и  отношен1я  челов^Ька  къ  Богу,  то  она  дол- 

жна, подобно  теолог1и,  подчинить  имъ  челов-Ьческая 
отшошенхя.  Идея  Бога  поглощаетъ,  уничтожаетъ  все, 

что  не  есть  Богъ,  зам'Ьщая  вс'б  челов'Ьческ1я  и  земныя 
реальности  божественными  фикщями. 

При  метафизической  морали,  какъ  я  уже  сказалъ, 
челов'Ькъ  дошедш1й  до  сознан1я  своей  безсмертной 
души  и  индивидуальной  свободы  передъ  богомъ  и  въ 
бог^,  не  можетъ  любить  люден,  'ибо  морально  онъ  въ 
нихъ  бол^^е  не  нуждается,  и  потому  что,  какъ  я  еще 
прибавилъ,  можно  любить  лишь  то,  что  въ  васъ  нуж- 
дается. 

Если  в'Ьрить  теологамъ  и  метафизпкамъ,  первое 
условхе  превосходно  выполняется  въ  отношен1яхъ  че- 
лов15ка  къ  богу,  ибо  они  утверждаютъ,  что  челов-Ькъ 
не  можетъ  обойтись  безъ  бога.  Итакъ  челов-Ькъ  мо- 

жетъ и  долженъ  любитъ  бога,  ибо  онъ  въ  немъ  нужда- 
ется. Что  касается  до  второго  услов1я,  до  возможности 

любить  только  то,  что  нуждается  въ  этой  любви,  то 

услов1е  это  невыполнено  въ  отношен1яхъ  между  че- 
лов'Ькомъ  и  богомъ.  Было  бы  нечест1емъ  сказать,  что 
богъ  нуждается  въ  любви  людей.  Ибо  нуждаться  въ 
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чемъ  либо,  значитъ  терп-Ьть  недостатокъ  въ  вещи,  не- 
обходимой для  полноты  существован1я,  значитъ  это 

является  проявленхемъ  слабости,  сознан1емъ  въ  бед- 
ности. Богъ,  абсолютно  -самодовл'Ьющш  самому  себ1Ь, 

не  можетъ  нуждаться  ни  въ  комъ  и  ни  въ  чемъ.  Не 

им'Ья  никакой  нужды  въ  любви  людей,  онъ  не  можетъ 
ихъ  любить ;  и  то,  что  называется  его  любовью  къ  лю- 

дямъ,  ятияется  нпч'Ьмъ  инымъ,  какъ  абсолютнымъ 
гнетомъ,  подобнымъ  и,  естественно,  еще  бол^е  силь- 
нымъ,  ч1)Мъ  нын'Ьшн1й  гнетъ  Германскаго  Императо- 

ра на  своихъ  подданныхъ.  Любовь  людей  къ  богу, 

очень  на.поминаетъ  также  любовь  н'Ьмцевъ  къ  этому 
монарху,  сделавшемуся  теперь  столь  могуществен- 
нымъ,  что  после  бога,  мы  не  знаемъ  большаго  могу- 
щества. 

Истинная,  реальная  любовь.  выражен1е  обоюдной 
и  равной  потребности,  можетъ  существовать  только 
между  равными.  Любовь  высшаго  къ  низшему,  это 

гнетъ,  ут'киен1е,  презрегие,  это  эгоизмъ,  гордость  и 
тщеслаи1е,  торуксстиуюпце  въ  чувстне  велич1я.  осно- 

ва И1П1Г0  на  ушулюиш  другого.  Любовь  нпзшаго  къ 
высшему,  это  унижен1е,  страхъ  и  надежда, раба,  кото- 

рый 'Л{детъ  отъ  своего  господина  счастья  или  несча- стья. 

Таконъ  характеръ  пресловутой  любви  бога  къ  лю- 
дямъ  и  людей  къ  богу.  Это  деспотизмъ  одного  п  раб- 

ство другихъ. 
Что  же  значатъ  эти  слова:  любить  людей  и  делать 

имъ  добро,  ради  любви  къ  богу?  Это  значитъ  обра- 
щаться съ  ппмн  такъ.  какъ  богъ  хочетъ,  чтобы  съ  нп- 

мп  (101);ицалпсь;  ;1  какъ  исе  опъ  хочетъ.  чтобы  съ  нпмь 
обращались?  Какъ  съ  рабами.  Богъ,  по  природе  своей 
не  можетъ  об1)ап1аться  съ  лими  иначе.  11удучи  самъ 
абсолютнымъ  Господиномъ,  онъ  принужден  разсма- 

трпиать  их'ь,  какъ  абсолютныхъ  рабовъ;  разсматрп- 
г.аи  ихъ  какъ  так()1и,1хъ.  опъ  по  мож'етъ  не  обращаться 
съ  ними,  как'1.  съ  таконымп.  Чтобы  освободить  ихъ, 
у  пего  есть  то.1ько  од1П)  средстио.  это  самоотречься, 
уничтожиться  и  псчезнулъ.  Но  это  слпшкомъ  большое 
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требован1е  даже  для  его  всемогущества.  Чтобы  согла- 
сить странную  любовь,  чувствуемую  пмъ  къ  людямъ 

съ  его  вечной,  не  мен^е  странной,  справедлпБОстью, 
онъ  можетъ,  какъ  намъ  разсказываетъ  Евангел1е,  по- 

жертвовать своимъ  едпнственнымъ  сыномъ;  но  само^ 
отречься,  убпть  самого  себя  п-зъ-за  любви  къ  людямъ, 
этого  онъ  никогда  не  .сд'Ьлаетъ,  разв-Ь  только  вынуж- 

денный научной  критикой.  Покуда  легков'Ьрная  фа.н- 
таз1я  людей  будетъ  позволять  ему  существовать,  онъ 
всегда  будетъ  абсолютнымъ  господиномъ,  владыкой 
надъ  рабами.  Теперь  очевидно,  что  обращаться  съ  лю- 

дьми, сообразно  съ  волей  бога,  значить  обращаться 
съ  ними,  какъ  съ  рабами.  Любовь  къ  людямъ  согласно 

богу,  это  любовь  пхъ  ра{)ства.  Я,  всец'Ьлый  и  безсмерт- 
ный.  по  божьей  милости,  пндивидъ,  чувствующш  себя 
свободнымъ,  именно  въ  качестве  раба  Бога,  я  не  нуж- 

даюсь ни  въ  одномъ  челов^^к-Ь,  чтобы  сделать  бо.тЬе 
по.тнымъ  свое  счастье  и  свое  интеллектуальное  и  мо- 

ральное существованхе,  но  я  сох^заняю  отношенхя  съ 
ними,  чтобы  повиноваться  Богу,  и  любя  пхъ  ради  люб- 

ви къ  богу,  обращаясь  съ  ними  сообразно  вол'Ь  Бога, 
я  хочу  чтобы  они  были  рабами  божьими,  какъ  и  я 

самъ.  Итакъ,  если  всевыншему  Владык'Ь  будетъ  уго- 
дно избрать  меня,  чтобы  приводигъ  въ  исиолнен1е  на 

земл*  его  святую  волю,  я  съум15Ю  ихъ  къ  этому  за- 
ставить. Таковъ  истинный  характеръ  того,  что  пскрен- 

шо  п  серьезные  поклонники  Бога  называютъ  своей 
любовью  къ  людямъ.  Это  не  столько  самоотвержен- 

ность т'Ьхъ,  кто  любптъ,  сколько  вынужденное  само- 
пожертвован1е  т^хъ,  которые  являются  объектами,  или 
лучше  сказать,  жертвами  этой  любви.  Это  не  ихъ  осво- 
бождете,  это  ихъ  порабощен1е  ради  большей  славы 
Бога.  II  такпмъ  то  образомъ  божественная  власть  пе- 
реходитъ  во  власттэ  челов-Ьческую  и  Церковь  создаетъ 
Государство. 

Согласно  теор1И,  всЬ  люди  должны  бы  служить  Оо- 
гу  такимъ  образомъ.  Но,  какъ  известно,  много  зва- 
ныхъ.  но  мало  пзбранныхъ.  И  кром'Ь  того,  если  бы 
всЬ  были  равно  способны  исполнять  это,  т.  е.  если  бы 
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всЬ  ДОШЛИ  ДО  равной  степени  моральнаго  и  интел- 
лектуальнаго  совершенства,  святости  и  свободы  въ 

бог1),  то  самое  служенхе  это  сд-Ьталось  бы  ненужнымъ. 
Если  оно  необходимо,  такъ  это  потому,  что  огромное 
большинство  людей  не  достигло  такой  степени  совер- 

шенства; откуда  вытекаетъ,  что  эта  нев'Ьжественная 
и  непосвященная  масса  должна  быть  любима  и  управ- 

ляема сообразно  съ  волей  бога,  т.  е.  управляема  и  по- 
рабощаема меньшинствомъ  святыхъ,  которыхъ  такпмъ 

или  инымъ  образомъ,  богъ  самъ  избираетъ  и  самъ 
ставитъ  въ  привилегированное  положенхе.  дабы  дать 

имъ  возможность  выполнять  эту  обязанность*;. 
С'Вяш;енной  фразой  при  управлеп1и  народныхъ 

массъ,  понятно,  къ  ихъ  же  добру,  къ  спасенш  ихъ 

*)  Въ  доброе  старое  время,  когда  христ1анская 
в'{фа.  еще  не  поколебленная,  и  представленная  глав- 
нымъ  образомъ  римско-католической  Церковью,  про- 

пв'Ьтала  во  всемъ  своемъ  могуществ11.  Богъ  не  былъ 
затрудненъ  въ  способахъ  паимен<)вап1я  своихъ  из- 
бранниковъ.  Было  обЕцепризнапо,  что  всЬ  государи, 
большхе  и  малые,  царствують  Божьей  милостью,  если 
только  они  не  были  отлучены  отъ  Церкви;  дворянство 
тоже  основывало  свои  привилегш  на  благословенш 
святой  Церкви.  Даже  протестантпзмъ.  который  могу- 

щественно способствовал'ь.  конечно  противъ  собствен- 
ной воли.  уничтожен1Ю  в1'.ры.  въ  этомъ.  по  крайней 

м^Ьр-Ь,  отношенш,  оставилъ  хрпст1анскую  доктрину  не- 
тронутой: »Вс'Ь  власти«  повторялъ  онъ  со  святымъ 

апостоломъ  Павломъ  »отъ  Бога«.  Протестантпзмъ  да- 
же усилилъ  власть  государя,  объявляя,  что  она  исхо- 

дитъ  непосредственно  отъ  Бога,  не  пм'Ья  нужды  въ 
посредничеств!;  Церквп  и  напротивъ.  подчиняя  себ"!! 
эту  последнюю.  Но  съ  т1">хъ  поръ,  какъ  фило('оф1я  по- 
сл'Ьдняго  в1>ка.  вм'Ьст'Ь  съ  буржуазной  револющей,  на- 

несли в'Ьр'Ь  смертельный  ударъ  и  ниспровергли  всЬ 
учреждения  основанныя  на  в'Ьр'Ь, — доктрина  власти 
возстановляется  въ  сознанш  людей  не  безъ  труда.  Со- 

временные государи."  правда,  продолжаютъ  называть 
себя  царствующими  »Божьей  милостью«,  но  эти  ело- 
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душъ,  еглп  не  т'Ьлъ,  являются,  какъ  въ  Государствахъ 
теократическихъ  и  аристократическихъ,  управляе- 

мых!., гиятымп  и  знатными,  такъ  и  въ  Государствахъ 
доктрпнерскихч.,  лпберальиыхъ.  и  даже  республпкал- 

скихъ  н  основанныхъ  на  всеобщемъ  и:з(')прательномъ 
нрав'11,  управляемых!»  интеллигентами  и  богатыми,  т'Ь 
же  самыя  слова:  »Все  для  народа,  ничего  посред- 
ствомъ  народа«.  Это  означаетъ,  что  святые,  знатные, 
или  люди  привилегированные  по  научно  развитой 
образованности  или  но  богатству,  вс15  эти  люди,  го- 

раздо Сю.Ле  близкие,  ч'Ьмъ  на'родныя  массы,  къ  идеалу 
или  Богу,  какъ  говорятъ  одни,  къ  разуму,  справедли- 

вости и  пгтинноп  свобод'^,  какъ  говорять  другге,  им-Ь- 
кггъ  святую  и  благороднук»  миссхю  руководптельство- 

ва,  им15вш1я  раньше  столь  полное  жизни,  могуще- 
ственное, реальное  значенхе,  теперь  разсматриваются 

интеллигентными  классами,  и  даже  частью  парода. 
какъ  старая,  банальная  фраза,  ничего  въ  сущности 
не  значущая.  Наполеонъ  III  попробовалъ  ее  обновить, 
прибавя  къ  ней  другою  фразу:  »и  волей  народа«,  ко- 

торая будучи  прибавлена  къ  первой  или  упичтожаетъ 
ее  и  сама  уничтожается,  илп  означаетъ,  что,  чего  хо- 

чртъ  н'.фодъ,  тохо  хочетъ  и  Богъ.  Остается  узнать,  че- 
го хочетъ  народъ,  и  посредством!^  чего  он  всего  в'Ьр- 

н'Ье  выражаетъ  свою  волю.  Радикальные  демократы 
воображаютъ,  что  такой  вещью  является  всегда  Со- 
бран1е,  избранное  всеобщимъ  голосован1емъ.  Друг1е, 

еще  бол'1;е  радикальные,  присоедпняютъ  еще  рефе- 
рендумъ,  непосредственно,  голосован1е  всего  народа 
относительно  всякаго,  сколько  нибудь  важнаго  зако- 

на. Вс1^..  какъ  консерваторы  такъ  и  либералы,  ум-й- 
репные  радикалы  и  крайнге  радикалы  соглашаются 

въ  томъ  пункт'Ь,  что  народъ  должент»  быть  упра- 
вляемъ;  онъ  можйть  самъ  выбирать  своихъ  правите- 

лей и  господъ,  или  они  могутъ  быть  постановляемы 

безъ  его  воли,  но  во  вслкомъ  случа'Ь  надо,  чтобы  онъ 
им'1'.л'ь  правителей  и  господъ.  Лишенный  разума,  онъ 
должен'ь  отдаваться  руководству  тФ.хъ,  кто  пмъ  ода- 
1)(ЧГ1>. 
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вать  народными  массами.  Жертвуя  своими  интереса- 

ми и  пренебрегая  собственными  д1'>.1амп.  пни  должны посвятить  себя  счастью  ихъ  меньшого  брата,  народа. 

Правлеше  не  удовольств1е.  это  тажелая  обязанность, 

добиваясь  его/ не  стремятся  къ  удовлетворенш  често- 

люб1я,  тщеславхя  п.1И  -жадности,  а  лишь  къ  возможно- 

сти жертвовать  собой  ради  счастья  вс'Ьхъ.  Поэтому-то 
число  искателей  оф(|)Пщальныхъ  должностей  столь  не- 

значительно, поэтому-то  короли,  министры  и  больш1е 

и  малые  чиновники  прпнпмаютъ  власть  только  скр'Ьпя 
сердце. 

Вотъ  каковы  два  различных!,  и  дажн  иротивупо- 

ложныхъ  рода  отношен1й  ме;|;ду  индивидами  въ  обще- 

стве, построенномъ  по  теор1и  мета(|»пзпковъ.  Во-пер- 

Между  т'Ьмъ,  какъ  въ  прошлые  вЬка  право  на 
власть  наивно  оправдывали  во  имя  Бога,  теперь  его 

оправдываютъ.  доктринерски,  во  имя  разума;  уже  не 

священники  павшей  религш,  а  патентованные  свя- 
щенники доктринерскаго  разума  требуютъ  власти,  и 

это  въ  эпоху,  когда  банкротство  того  разума  стано- 
вится очевидным'!..  Ибо  никогда  образованные  и  уче- 

ные люди,  и  то  что  называется  просв'Ьщенпыми  клас- 

сами, не  являли  зр-Ьлища  такого  нравственнаго  упад- 
ка, такой  трусости,  такого  эгоизма  и  такого  полнаго 

отсутств1я  усНжденш.  какъ  въ  наши  дни.  По  причин-Ь 
крайней  трусости,  они  остались  слабоумными,  не- 

смотря Па  всю  ихъ  ученость,  не  будучи  въ  силахъ  при- 
думать ничего  иного,  какь  сохраненхе  того,  что  ес^ть. 

безумно  надеясь  остановить  двпжен1е  истор1и  грубой 

силой  военной  диктатуры,  передъ  которой  сами  они 
позорно  распростерлись. 

Подобно  тому  какъ  р.ъ  прежнее  время  представи- 
тели божественнаго  разума  и  авторитета.  Церковь  и 

священники  слишкомъ  ясно  связали  себя  съ  эконо- 
мической эксплуатащей  массъ.  что  и  было  главной 

причиной  ихъ  паден1я.  такъ  точно  и  теперь  предста- 
вители челов-Ьческаго  разума  и  авторитета.  Государ- 

ство, ученыя  общества  и  просв-Ьщенные  классы,  слиш- 
комъ отожествили  себя  съ  д1>Лч.мъ  жестокой  и  неспра- 
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выхъ  —  эксплуатащя,  во-вторыхъ  —  управлеше. 
Если  правда,  что  управлять  значитъ  жертвовать  собой 
для  блага  управляемыхъ,  то  это  второе  отношенхе  въ 
самомъ  д-Ьл'Ь  въ  полномъ  противор'Ьчьп  съ  первымъ,  съ 
отношенхемъ  эксплуатащи.  Но  объяснимся.  Согласно 
идеальной  трор1п.  теологической  или  метафизической, 
слова  народное  благо  не  могутъ  обозначать  земного, 
св-Ьтскаго,  благоденств1я  народа  ...  что  значитъ  н-Ь- 
сколько  десятковъ  лЪтъ  земной  жизни  въ  сравнешй 
съ  в'Ьчностыо!  Поэтому  надо  управлять  массами  не 
въ  виду  грубаго  счастья,  доставляемаго  матер1альны- 
ми  благами  на  земл-Ь,  а  въ  виду  ихъ  в'Ьчнаго  спасе- 
н1я.  Матер1альныя  лишен1я  и  страда.н1я  могутъ  даже 

ведлйвой  эксплуатащи,  чтобы  быть  въ  состоянии  со- 
хранить мал1;йшую  моральную  силу,  мал1^йшШ  пре- 

стижъ.  Осужденные  собственной  сов1^стью.  они  чув- 
ствуют!)  себя  разоблаченными,  и  не  им-Ьютъ  другого 
уофгжпща  отъ  хорошо  заслуженнаго,  по  ихъ  собствен- 

ному сознан1ю.  презр'Ьнхя  какъ  свир'Ьпое  доказыван1е 
необходимости  организованнаго  и  вооруженнаго  на- 
СИЛ1Я.  0рганизап1я,  0{^нованная  на  трехъ  отврати- 
тельныхъ  вещахъ:  бюрократ1и,  полипди  и  постоянной 
арм1и,  вотъ  ч^мъ  теперь  является  Государство,  види- 

мое т-йло  эксплуатирующаго  и  доктринерскаго  разума 
прпвилегированныхъ  классовъ. 

Противъ  этой  гншщей  и  умирающей  образован- 
ности пробуждается  и  создается  въ  народныхъ  мас- 

сахъ  новая  образованность,  молодая,  сильная,  полная 
жизни  и  будущаго,  конечно  еще  не  развитая  научно, 
но  жаждущая  новой  науки,  освооожденной  отъ  вс1?хъ 
глупостей  метафпзпкп  и  теолог1и.  Эта  образованность 
ИР  будетъ  им1^ть,  пи  иатентоианныхъ  профессоровъ. 
ни  пророковъ,  ни  свяп1,еннпковъ,  но.  возгордившись  въ 
каждомъ  и  во  вс15хъ,  она  не  создастъ  ни  новой  Цер- 

кви, ни  новаго  Государства ;  она  уничтожить  всяк1й 

с.тЬдъ  этого  проклятаго  принципа  власти,  челов-Ьче- 
ской  пли  божеской,  и  предоставляя  полную  свободу 
каждому,  она  осуществить  равенство,  солидарность  и 
братство  чрловфческаго  рода. 
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быть  разсматриваемы,  какъ  средство  воспиташя,  ибо 
доказано,  что  излишество  т^лесныхъ  у^овольствш 
убиваетъ  безсмертную  душу.  Но  въ  такомъ  случа'Ь 
противор*ч1е  исчезаетъ:  эксплуатировать  и  управлять 

означаетъ  одно  и  то  же,  одно  дополняетъ' другое  и служитъ  ему  вм-Ьст*  средствомъ  и  ц-Ьлью. 

Эксплуатащя  и  управленхе,  изъ  которыхъ  первал 
даетъ  средства  управлять  и  составляетъ  необходимую 
основу,  такъ  же  какъ  и  ц15ль  всякаго  управлен1я.  ко- 

торое въ  свою  очередь  гарантируетъ  и  узаконяетъ 
возможность  эксплуатапди.  являются  двумя  Нераздель- 

ными сторонами  того,  что  называется  'политикой.  Съ начала  исторш,  они  составляли  собственно  реальную 
жизнь  Гг>с-ударствъ:  теократическихъ.  монархистиче- скихъ.  аристократическихъ  и  даже  демократическихъ. 
Въ  прежн1я  времена,  до  великой  револющи  въ  конц* 
Х\"111  в-Ька.  ихъ  интимная  связь  была  замаскировала религ1озными,  лояльными  и  рыцарскими  фикщями; 
но  съ  т*хъ  поръ,  какъ  грубая  рука  буржуазш  разо- 
вала  это,  впрочемъ  довольно  прозрачное,  покрывало  ̂  
съ  т-Ьхъ  поръ.  какъ  револющонный  вихрь  разс1Ьялъ вс4  пустыя  фантаз1и.  за  которыми  Церковь  и  Госу- 

дарство, теократ1я.  монарх1я  и  арпстократ1я  мог.ди 
столь  долгое  время  спокойно  совершать  всЬ  свои  по- 
стыдныя  д1;ян1я;  съ  т-бхъ  поръ,  какъ  буржуазгя,  из- 
скучивъ  быть  наковальней,  сд-блалась  въ'свою  очередь молотомъ;  съ  тЪхъ  поръ,  однимъ  гловомъ.  какъ  она 
создала  современное  Государство,  эта  фатальная  связь 
сд-блалась  для  вс-Ьхъ  открытой  и  неоспоримой  исти- ной. 

Эксплуатащя.  :»тм  видимое  т'Ьло.  а  управленхе  — 
душа  буржуазнаго  режима.  I',  какъ  мы  только  что 
вид-Ёлн,  и  то  и  другое,  находясь  на  столь  т-Ьсной  связи, являются  какъ  съ  теоретической,  такъ  и  съ  практи- 

ческой точки  зр'6н1я.  необходимымъ  и  верным  выра- женхемъ  метафизическаго  идеализма,  неизб-бжнымъ 
|"Л'Бдств1емъ  оуржуазной  доктрины,  ищущей  свободу и   моральность   индивидовъ   вн*   (■ои1;1льной   солидар- 
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ности.  Эта  доктрина  приводить  къ  эксплуататорскому 
управ.1ен1ю  малаго  числа  счастливыхъ  или  избран- 
ныхъ  и  къ  эксплуатируемому  рабству  большинства, 
почти  всЬхъ;  приводить  къ  отрицанш  всякой  мораль- 

ности и  всякой  свободы. 



Народное  Дьло 
(1868) 

НАША   ПРОГРАММА*). 

Мы  хотимъ  пол  наго  умственнаго,  сощально-экояо- 
мическаго  и  политическаго  освобожден1я  народа. 

I.  Умственнаго  осво6ожден1Я,  потому,  что  безъ 
него  политическая  и  соц1альная  свобода  не  могутъ 

быть  ни  полными,  ни  твердыми.  В-Ьра  въ  бога,  в'Ьра 
въ  безсмерт1е  души  и  всякаго  рода  идеализмъ  вообще, 

какъ  мы  это  докажемъ  впосл-Ьдствш,  служа  съ  одной 
сторовы  непрем-Ённой  опорой  и  оправданхемъ  для  де- 

спотизма, для  всякаго  рода  привилегш  и  для  эксплуа- 
тирован1я  парода,  съ  другой  стороны  деморализуетъ 
самый  народъ,  разбивая  его  существо  какъ  бы  на  два 

другъ  другу  противор'Ьчащхя  стремлешя  и  лишая  его 
такимъ  образомъ  энерг1и,  необходимой  для  завоеваны 
его  естественныхъ  правь  и  для  под  наго  устройства 
свободной  и  счастливой  жизни. 

Изъ  этого  явно  сл'Ьдуетъ,  что  мы  сторонники  ате- 
изма и  матер1ализма. 

II.  Соц1ально-экономическаго  освобожден1Я  народа, 
безъ  котораго  всякая  свобода  была  бы  отвратитель- 

ною и  пустозвонною  ложью.  Экономическш  быть  на- 
род овъ  былъ  всегда  краеугольнымъ  камнемъ  и  заклю- 

чалъ  въ  себ1)  настоящее  объясненхе  пхъ  политическа- 

го существован1я.  ВсЬ  досел'Ь  суш;ествовавш1я  и  су- 
ществующ1я  политическ1я  и  гражданск1я  организацш 

■)  Народное  Д^Ьло  Л^»  1,  стр.  6 — 7. 
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нъ  .лпр'Ё  держатся  на  с.тЬдующпхъ  главныхъ  основа- 
н1яхъ:  на  факт'Ь  завоеванья,  на  прав'Ь  нас.тЬдственной 
собственности,  на  семейномъ  прав'Ь  отца  и  мужа  и  на 
освященш  всЬхъ  этихъ  основъ  религ1ею;  а  все  это 

вм'Ьст'Ь  п  составляетъ  существо  государства.  Необхо- 
димымъ  результатомъ  всего  государственнаго  устрой- 

ства было  п  должно  было  быть  рабское  подчпнен1е 

чернорабочаго  и  нев-Ьжественнаго  большинства,  такъ 
назывлемому  образованному  эксплуатирующему  мень- 
пганству.  Государство  безъ  привплегш  политическихъ 
и  юрпдпческихъ,  основанныхъ  на  привилег1яхъ  эко- 
номическнхъ,  немыслимо. 

Желая  д^йствительнаго  и  окончательнаго  осво- 
божденья народа,  мы  хотимъ: 

1)  Упразднен1я  права  насл-Ьдственноп  собствен- ности. 

2)  Уравнен1я  правъ  женщины,  какъ  политиче- 
скихъ. такъ  п  сощально-экономпческихъ.  съ  правами 

мужчины;  сл1)Довательно.  хотимъ  уничтоженья  семей- 
иаго  права  и  брака,  какъ  церковнаго.  такъ  и  граждан- 
скаго,  неразрывно  связаннаго  съ  правомъ  насл'Ьд- ства. 

3)  Съ  уничтожешемъ  брака  рождается  вопросъ  о 

воспитаньи  д'Ьтей,  Ихъ  содержанье  со  времени  опре- 
д^лпвьпейся  беременности  матери  до  самаго  ихъ  со- 
вершенно.тбтья ;  ихъ  воспитанье  и  образованье  равное 
для  всЬхъ  —  отъ  низшей  ступени  до  спецьальяаго 
Бысшагп  научнаго  развитья  —  въ  одно  и  то  же  время 
индустрьальное  и  умственное,  соединяющее  въ  себ'Ь 
подготовлете  человека  п  къ  мускульному,  и  къ  нерв- 

ному труду,  должно  лежать  главнымъ  образомъ  на  по- 
печеньи  свободнаго  общества. 

Основой  экономической  правды  мы  ставимъ  два 
коренныя  положенья: 

Земля  принадлежитъ  только  т%мъ.  кто  ее  обраба- 
тываетъ  своими   руками  —  землед^льческимъ  общи- 
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намъ.   Капиталы  и  вс%  оруд1Я  труда  работникамъ  — 
рабочимъ  ассоц1ац1ямъ. 

III.  Вся  будущая  политическая  организащя  дол- 
жна быть  нпч-Ьмъ  другимъ,  какъ  свободною  федера- 

щею  вольныхъ  рабочихъ,  какъ  землед'Ёльческихъ. 
такъ  и  фабрично-ремесленныхъ  артелей  Гассощащй). 

И  потому,  во  имя  осБобожден1я  политическаго.  мы 
хотпмъ  прежде  всего  окончательнаго  уничтожен1я  го- 
судар<-тва.  хотимъ  искоренения  всякой  государствен- 

ности со  всЬми  ея  церковными,  политическими,  воен- 
но  и  гражданско-бюрократическймп.  юридическими, 
учеными  и  финансово-экономическими  учрежден1ями. 

Мы  хотимъ  полной  воли  для  всЬхъ  народовъ,  ны- 

н'Ь  угнетенныхъ.  импер1ею.  съ  правомъ  полн^йшаго 
самораспоряжен1я,  па  основанш  ихъ  собственныхъ 
инстинктовъ,  нуждъ  и  воли;  дабы,  федерпруясь  сняз\ 

вверхъ.  т'Ь  изъ  нихъ,  которые  захотятъ  бьггь  членами 
русскаго  народа,  могли  бы  создать  сообща  д^бпстви- 
тельно  вольное  и  счастливое  общество  въ  дружеской 
и  федератиБной  связи  съ  такими  же  обществами  въ 

Европ"!)  и  въ  ц'Ьломъ  м1р'Ь. 
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Мы  печатаемъ  зд%сь  конецъ  »Федерализмъ,  Соц1а- 
лизмъ  и  Антитеологизмъ«  начинающ|й,  очевидно,  но- 

вую аргументац1ю.  рукопись  которой  была  утрачена 
или  не  была  законченной:  — 

Единственной  ц'Ьлью  этой  статьи  является  разви- 
т1е  и  доказательство  истины,  которая  намъ  лично 
представляется  совершенно  простой  и  ясной.  Во-звра- 
тимся  теперь  къ  нашему  вопросу. 

Прим'Ьры  того  же  самаго  вндпмаго  противор^ч1я 
или  аномал1и  часто  намъ  являются  въ  бо-тЬе  широкой 

сферЬ,  въ  исторш  народовъ.  Напрпм'Ёръ,  какъ  объ- 
яснить, что  еврейскш  народъ,  бывшШ  когда-то  са- 

мымъ  узкимъ  и  псключнтельнымъ  народомъ  на  св^гЬ. 
до  того  исключительнымъ  и  узкимъ,  что  признавая, 
такъ  сказать,  абсолютную  прпвилегироавнность,  бо- 

жественное избраше,  главнымъ  основашемъ  своего 
су1цествован1я.  этотъ  народъ  утверждалъ,  что  онъ 
одинъ  угоденъ  богу,  утверждалъ,  что  его  богъ,  1егова, 
—  богъ-отецъ  хрпст1анъ  —  доводить  свою  попечи- 
тельность  о  еврейскомъ  парод'Ь  до  самой  дикой  жесто- 

кости ко  всЬмъ  другпмъ  народамъ,  и  что  онъ  прика- 
залъ  еврейскому  народу  уничтожеше  огнемъ  и  мечемъ 
вс^хъ  племенъ,  занпмавшпхъ  раньше  Обетованную 

Землю,  для  того,  ̂ ггобы  очистить  м^Ьсто  для  своего  на- 
рода-Мессш;  какъ  объяснить,  что  въ  сред*  этого  на- 

рода могъ  родиться  1исусъ  Христосъ.  основатель  все- 
ленской. всечелов'Ьческой  религш,  и  т^мъ  самымъ 

уничтожитель  самого  существованхя  еврейской  нац1п, 
какъ  полнтпческаго  и  сопдальнаго  тЬла?  Какимъ  обра- 
зомъ  этотъ  исключительно  нагцональный  м1ръ  могъ 

породить  такого  преобразователя,  религюзнаго  рево- 
люц1онера.  какимъ  является  апостолъ?   
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